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Witamy VII Zjazd Partu 


Osmego grudnia rozpoczyna się VII Zjazd PZPR. 


Wśród 1811 delegatów znajdują 
mem: Jerzy Antczak, Ryszard 


ludzie związani z fil- 
ski, Jerzy Krasowski, 


Stanisław Kuszewski, Tadeusz Łomnicki, Julian Pałka, Cze- 
sław Petelski, Andrzej Twerdochlib, Jerzy Wawrzak, Mie- 
czysław Wojtczak, Zbigniew Załuski i Jan Zdrojewski. 

Na stronie 10 zabierają głos trzej delegaci na Zjazd. 





SOJUSZ: ŚWIAT PRACY — SZTUKA 


Coraz szersze kręgi zatacza, Zi 
początkowana dwa lała temu wielka 
akcja „Sojusz świata pracy z kul- 
turą i sztuką”. W akcji tej ucze- 
stniczą — tytułem eksperymentu — 
załogi dwudziestu czterech wielkich 
zakładów produkcyjnych z całego 
kraju. Intencją głównych patronów 
akcji — CRZZ i Ministerstwa Kul- 
tury i Sztuki — jest pozyskanie no- 
wych miłośników sztuki wśród ro- 
botników. w czasie pokazów, kon- 
certów, wystaw, spotkań i dyskusji 
twórcy nawiązują kontakty z zało- 
gami zakładów pracy. | Poczesne 
miejsce w akcji „Sojusz* zajmuje 
film; kino to najpopularniejsza for- 
ma sztuki wśród robotników, zwłasz- 
cza młodych. Większość zakładów 
objętych „Sojuszem” zawarło poro- 
zumienia z Wojewódzkimi Zarząda- 
mi Kin i oddziałami CRF na przed- 
premierowe pokazy filmów polskich i 
zagranicznych, przeważnie z krajów 
socjalistycznych. W tym roku odby- 
ło się kilkadziesiąt takich pokazów 
z udziałem twórców filmów i akto- 
rów. Zakłady, które nie mają w. 

runków do organizowania spotkań u 
sieble, wykupują seanse w kinach. 
Najaktywniejsi przedstawiciele załóg 
zapraszani sa na uroczyste premie- 
ry, przeglądy, festiwale, na konfe- 


MOCNIEJ NIŻ SŁOWO 


Są imprezy lokalne, które warto naśladować w wielu środowiskach i regio- 


nach kraju. O przeglądach filmów 
dzielnicy Wola mów! 
Ksztalcenia Ideologicznego KD PZPR: 


— Idea zorganizowania przeglądu 
filmów  społeczno-politycznych naro- 
dziła się siedem lat temu. Wsoólnie 
z ówczcsną Centrala Filmów Oświa- 
towych „Filmos" chcieliśmy przy isć 
z pomocą wykładowcom szkolenia 
partyjnego i nauczycielom wzboga- 
Cając tradycyjne formy nauczania © 
środki audiowizualne. zaczynaliśmy 
bardzo skromnie. bez plakatów, bez 
materiałów informacyjnych. Imbreza 
dojrzewała stopniowo, trzy lata te- 
mu wprowadziliśmy kolejną inno- 
wację: filmy grupujemy w tema- 
tyczne cykle, każdy dzień prześlą- 
du przebiegi pod innym hasłem, 
Organizujemy też klermasz książki 
spoleczno-politycznej w holu "kina, 
plebiscyt na najlepszy film itd 
Chcemy prezentować filmy najnow- 
sze, dlatego utrzymujemy bezpo 
cdni kontakt z wytwórniami (il- 
mów krótkometrażowych i z tele- 
wizją. 

Wachlarz uczestników przeglądów 
jest dość szeroki: wykładowcy szko- 
lenia partyjnego, aktyw propagan- 
dowy wolskieh zakładów pracy, se- 
kretarze propagandy komitetów za- 
kładowych i podstawowych organi- 
zacji partyjnych, kierownicy zakła- 
dowych ośrodków propagandy 1 in- 
formacji redaktorzy zakładowych 
gazet | radiowęzłów. nauczyciele 
wychowania obywatelskiego i pro- 
pedeutyki społecznej, najaktywniejsi 
uczniowie starszych klas liceów i 
techników. Od kilku Ist wysylamy 
imienne zaproszenia do każdego po- 
tencjalnego uczestnika przeglądu — 
1 nie doznajemy zawodu: w tego- 
rocznym  trzydniowym przeglądzie 
brało udział 1400 osób, z czego pra- 


renvje prasowe. Z kolei zakładowe 
radiowęzły i gazety  popularyzują 
wartościowe filmy w  pomieszcze- 
niach zakładów organizowane są 
wystawy plakatów filmowych. Nie 
sposób wymienić reżnorodnych form 
tej_ współpracy. 

Na przykład Stołeczny Zarząd Kin 
zorganizował w Zakładach im. Ró- 
ży Luksemburg przedsprzedaż bile- 
tów do kin; w Fabryce Samochodów 
Ciężarowych w Lublinie odbyło się 
dwudniowe seminarium poświęcone 
wykorzystaniu filmu fabularnego w 
pracy kulturalnej na terenie zakła- 
du przemysłowego: serdeczne przy- 
jęcie zgotowali pracownicy Stoczni 
Szczecińskiej Jadwidze Barańskiej i 
Jerzemu Antczukowi — dyskusja o 
„Nocach i dniach” trwała kilka go- 
dzin. 


| SPOTKANIE W FSO 


26 listopada redakcja Filmu” 
wspólnie (z Radą  Zakładową i 
DKF-em Warszawskiej Fabryki 
mochodów Osobowych zorganizowała 
dla jej pracowników przedpremiero- 
wy pokaz „Zaklętych rewirów" 1 
spotkanie z” twórcami lilmu. W 
spotkaniu uczestniczyli: aktorka Jo- 
anna Kasperska, reżyser Janusz Ma- 
jewski i scenarzysta Pavel Hajn: 
Widownia żywo reagowała na_ film. 
W czasie ponad godzinnej dyskusji 
widzowie pytali o geneżę filmu, o 
zasady polsko-czechosłowackiej współ- 
pracy w dziedzinie kinematografii 
Jedna z dyskutantek powiedziała: 
Film jest bardzo pouczającą lekcją 
zwłaszcza dla młodzieży, która nić 
może pojąć. jak wyglądóły Stosunki 
w pracy przed wojną. Szczególnie 
sugestywnie wypadła konfrontacja 
eleganckiego świata przetaczającego 
się przez  wytworną restaurację i 
świata kulis, zaplecza, morderczej 
pracy kelnerów, Jestem pelna po- 
dziwu dla autora książki, pana Hen- 
ryka Worcella, który sam przeszedł 
żmudną drogę! kelnerskiej edukacji 
Ten film jest cennym przypomnić 
niem. jak zmieniły się warunki pra- 
cy_i stosunki międzyludzkie. 
Dyskusja wykroczyła poza proble- 
matykę filmu. W ostetnim okresie 
— powiedział jeden z pracowników 
FSO — obrodziły filmy a przeszło- 
ści, o latach międzywojennych i po- 
(tkach naszego stulecia. Kiedy 
otrzymamy film o współczesności na 
poziomie „Ziemi obiecanej", „Nocy 
i dni" czy „Zaklętych rewirów”? 





RZEGZ 0 DZIEWIĘĆSET PIĄTYM 


W Zespole „Iluzjon” powstaje film 
o rewolucji "1908 roku w Łodzi. 
Scenariusz na podstawie powieści 
Władysława Rymkiewicza „Czas po- 
jedna, trawa porośnie' napisał Sta- 
nisław Grochowiak Reżyserem fil- 


spoleczno-politycznych w warszawskiej 
Ryszard Nagórski, kierownik Dzielnicowego Ośrodka 


wie s stanowi działacze frontu 
ideolocicznego, reszta to" nauczyciele 
i uczniowie. W” plebiscycie: najwię- 
cej głosów zdobyły filmy: 

rzy mu z Czarnym Krzyżem" 
berta Stando (cykl „Pamiętamy 
nie zapomnimy”). „Prolog” Andrze- 

a Plekutowskieko "(cykl Ojczyzny 
dzień powszedni”) | Pociąg przy- 
jaźni” Janusza Chodnikiewicza (cykl 
„W służbie pokoju 1 socjalizmu”). 
W centrum spolecznego zaintereso- 
wania znalaziy sie więc filmy o naj- 
aktualniejszych sprawach, filmy, w 
których uwidacznia cię związek mię- 
dzy przeszłościa a dniem dzisiejszym 
(o wizycie uczestników walk pod 
Lenino w Związku Radzieckim. o 
zachodnioniemieckim polityku Stra- 
uscie patronującym  rewizjenistom 
i faszystom). ffimy. których teraź- 
niejszość Jest zalążkiem _ przyszłości 
(reportaż o początkach budowy 
pierwszej kopalni węgla na Lubelsz- 
czyśnie), 

Przy układaniu programu prześlą- 
du kierujemy się przede wszystkim 
potrzebami Wolskiego środowiska ro- 
botniczego. Efekty przeglądów są 
już widoczne, rośnie liczba korzysta- 
jących 2 filmów społeczno-politycz- 
nych. Prawdziwy skok odnotowano 
w ciągu ostatnich dwóch lat. Już 
około % procent wszystkich zajęć 
szkolenia partyjnego popartych jest 
filmem, a obraz przemawia mocniej 
niż słowo. Na ten wzrost zaintere- 
sowania filmem | społeczno-politycz- 
nym wpłynęło wiele elementów: 75 
Wykladowców nauczyło się obsługi- 


mu „Czerwone ciernie" będzie Ju- 
lian Dziedzina. Władysław Rymkie- 
wicz oparł swoją powieść na wspo- 
mnieniach działacza SDKPIL Stani- 
sława Pestkowskiego 1 materiałach 
historycznych. 


wać aparaty projekcyjne li mm, za- 
łożono dzielnicową filmotekę, która 
liczy sobie 1650 kopii, coraz więcej 
zakładów kupuje aparaturę projek- 
cyjną, inne mo£ą wypożyczać pro- 
jektory z filmoteki bądż też korzy- 
stają z naszego ośrodka metodycz- 
nego. Nie potrzebujemy już nikogo 
przekonywać, że film jest najcen- 
niejszą pomocą, wykłady o Wietna- 
mie uzupełniane są  wietnamskimi 
filmami Andrzeja Brzozowskiego, Wy- 
darzenia w Portugalii przekonywają 
go komentują filmy Krzysztofa 
Szmakiera, osiągnięcia polskiej £o- 
spodarki — „Podróż w trzydziesto- 
lecie" Romans Wionczka. Również 
w naszym gabinecie metodycznym 
ważne miejsce zajmują filmy, które 
pokazujemy w czasie „odczytów 


„Prolog Andrzeja Piekutowskiego 


czwartkowych", składających się na 
roczne seminarium dla aktywu po- 
litycznego i gospodarczego  dzielni- 
cy. Potrzebujemy coraz więcej ta- 
kich filmów, bezpośrednio | szybko 
komentujących najważniejsze wyda- 
rzenia gospodarcze, społeczne i po- 
lityczne w kraju i za granicą 


Notował: B.Z. 





RAPORT ZJAZDOWY 


W Czynie Zjazdowym 
bowiązania również 
nematografii. 

Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Łodzi wykona roczny plan produk- 
cji do 20 grudnia; wartość dodatko- 
Wej produkcji wyniesie około 5 mi- 
lionów złotych. Do 10 listopada 
przedsiębiorstwo zrealizowało swoje 
zobowiązania eksportowe. przewidu- 
jące dostarczenie materiałów wyj- 
ściowych i kopii do filmów prze. 
znaczonych dla zagranicznych dystry- 
butorów. Plan eksportu WEF pr: 
kroczy o 147 proc., co przyniesie 
gospodarce 3 miliony złotych. Wy- 
gospodarowano 400 000 złotych na ce- 
le socjalne, modernizację i rozbudo- 
wę ośrodków: wczasowego i kolonij- 
nego. Pracownicy WFF wspólnie z 
ekipą produkcyjną skrócili o dwa 
miesiące realizację filmu „„Kazimierz 
Wielki” Ewy i Czesława Petelskich. 

Wytwórnia Filmów Fabularnych we 
wrocławiu wykonała dodatkowo _je- 
den film półgodzinny wartości 2 i 
pół miliona złotych. 

Wytwórnia Filmów  Dokumental- 
nych w Warszawie przygotowuje do- 
datkowo $0-minutowy ' materiał fil- 
mowy, który stanowić będzie część 
oprawy akademii zjazdowej, Wartość 
zobowiązania: 2 700 000 złotych. 

Łódzkie Zaklady Kopii Filmowych 
wykonały 2 grudnia plan_ pięcioletni: 
jeszcze w tym roku dadzą dodatko- 
wą produkcję wartości $ milionów 
złotych. 

Studi 


podjęli zo- 
pracownicy ki- 


Filmów Animowanych w 
Krakowie. Pracownicy najmłodszej 
wytwórni przepracowali społecznie 
niedzielę 23 listopada. 

Studio Filmów Rysunkowych w 
Bielsku zrealizuje dodatkową pro- 
dukcję wartości ponad 220 000 złotych 
i wykona materiały  poglądowo- 
propagandowe do szkolenia partyj- 
nego. 

Studio Małych Form Filmowych 
„Se-Ma-For" w Łodzi. Załoga wy- 
kona dodatkowo prace wartości po- 
nad 50000 zł 

Studio Miniatur Filmowych w 
Warszawie zamiast 167 filmów plano- 
wanych w bieżącej pięciolatce — 
zrealizuje 2% filmów. Wzrost pro- 
dukcji wyniesie 27 milionów zło- 
tych. Pracownicy SMF wzięli społecz- 
nie udział w dekorowaniu dzielnicy 
Mokotów z okazji VII Zjazdu, 
Studio Opracowań Filmów wyko- 
nało tegoroczny plan do M listopada: 
wartość dodatkowych usłu£ prze” 
kroczy 3 miliony złotych. 

Wytwórnia Filmów Oświatow! 

Łodzi zrealizuje dodatkowo film mó- 
Niący, o dorobku Łodzi w latach 


ja Filmowa „Czołówka” w 
Pracownicy | wykonają 
konserwację 100 kopii filmowych i 
zdjęcia reklamowe do filmow oraz 
uporządkują teren wytwórni, War: 
tość prac: około 42 tys. zlotych. 

Przedsiębiorstwo Usług Filmowych 
„Polilm” wykonało do 3a paździer- 
Nika plan pięcioletni. Do końca tego 
roku zrealizuje dodatkowo dwa himy 
i wykona usługi wartości 2 milionów 
otych. Podjeto długotalowe zobowią” 
zanie zakładające oszczędność taśmy 
mażnetycznej. 

Przedsiebiorstwo Eksportu i Impor- 
tu Filmów „Film Polski” zakończy 
% grudnia realizację tegorocznego 
planu eksportu. Ponadplanowy eks- 
port osiągnie wartość 800000 Złotych 
dewizowych 

Centrala  Rozpowszechnienia _ Fil 
mów przekroczy planowane wyniki 
działalności roku 1675 o 3 miliony 
otych. 

Przedsiębiorstwo Realizacji Pilmów 
„Zespoly: Filmowe" zarganizowało 1% 
brzedpremierowych spotkań autor 
skich twórców w zakładach pracy 
Warszawy. Łodzi, Gdańska, w. Do- 
mu Kultury Radzieckiej i kinie 
TBP.R Aurora" 


Na okladce: 
KRYSTYNA 
MIKOŁAJEWSKA 


gra w filmie „Komuniści”, 
6 którym piszemy na str. 6 


Fot. Roman Sumik 





FLM 
KULTURA 
SOCJALIZM 


Tdeowa żarliwość 


ZBIGNIEW KLACZYŃSKI 


życia 
życia 


„Perla w koronie” Kazimierza Kutza 


W miarę osiągania wyższego 
poziomu rozwoju sit  wytwi 
czych i wyższego stopnia zaspt 
kojenia potrzeb społeczeństwa w 
mechunizmach __ motywacyjnych 
działania ludzi ciężar przesuwa się 
stopniowo na sferę świadomości, 
na sferę poglądów _ ideologicz- 
nych. Te czynniki kształtują od- 
porność na trudności, a także 
zdolność do podejmowania no- 
wych, bardziej skomplikowanych 
zadań. Znaczenie ich rośnie z 
postępem: _ naukowo-technicznym, 
który rozszerza pole dla twórczej 
inicjatywy i samodzielności u 
każdej dziedzinie pracy. Można 
więc powiedzieć, że ideoloyla oraz 
motywacje morólne 

wać! coraz ważniej 

rozwoju społeczni 

i dalszego polepszania 

bytu ludzi pracy. 

(Z referaiu Edwarda Gierka na 
XVI Plenum KC PZPR) 


e sdn inny film nie 
świadamia z równą 
siłą, czym był początek 
naszej drogi, jak właś- 
nie „Kalendarz War- 
awski” Tadeusza Ma- 
karczyńskiego;  War- 
szawa parterowa, morze ruin, 
elektrownia, gazownia, fabryki 
wygrzebywane spod gruzów nie- 
omal gołymi rękami i urucha- 
miane niewiarygodnym trudem 
ludzi częstokroć głodnych, źle 
odzianych. Dziś jest to żywe 
świadectwo czasu, w którym po- 
lityczne cele miały dramatyczn: 
oczywistość. Trzeba było dzia- 
łać, ażeby ż, 
dować fabryki, 
Programy budowniet 
wały się do ofiarności, zaś 
łeczeństwo, a przede wszystkim 
klasa robotnicza nie cofały się 
przed ofiarami. Ani wówczas, ani 
kroć potem. W kraju, gdzie 
motywy obywatelskie, społeczne 
i patriotyczne wyzwalały tak kt 
losalne rezerwy ludzkiej energii 
nie trzeba udowadniać, jak moc- 
na bywa więź pomiędzy ludzki- 
mi emocjami a sferą praktyki, 
pomiędzy  przeświadczeniami a 
efektywnością działania, pomię- 
dzy ideologią a produkcją. 

Dziś już społeczne cele nie ma- 
ją tej pałącej ostrości: pozosta- 
wiliśmy daleko poza sobą etap 
budowania za każdą cenę ele- 
mentarnych podstaw rozwoju na- 
rodowej egzystencji, co nie zna- 
czy, że straciły na znaczeniu owe 
związki pomiędzy sferą ludzkich 
postaw a _ sferą gospodarczej 
praktyki. Wydaje się zaś, że 
ostatni okres, mierzony datami 
szóstego to Zjazdu PZPR. 
uwidocznił w sposób oczywisty 
jakieś dalsze ogniwa tych wielo- 
rakich powiązań, głębsze i ba! 
dziej skomplikowane, a może 
nawet nie zawsze do końca Toz- 
poznane, lecz niezmiernie donios- 
łe, bo o trwałych następstwach. 

Mam na uwadze te trudne ni 
kiedy do  scharakteryzowania 
sprzężenia pomiędzy kulturą a 
społeczną praktyką, które sty- 
mulują rozwój twórczych osobo- 
wości, premiują wyobraźnię i 
inicjatywę, zachęcają do wykra- 
czania poza horyzonty dzisiejszej 
wiedzy i techniki, nauki i huma- 
nistycznej myśli; a także ten ro- 
dzaj kulturowych oddziaływań, 
jakie uczą ludzi przeżywania 
Świata w kategoriach solidarnoś- 
ci z celami socjalistycznego spo- 
łeczeństwa. A wreszcie — myślę 
tu o rozwoju potrzeb wyższego 
rzędu, potrzeb duchowych, któ- 
ry umożliwia produkcja mate- 
rialnych dóbr. 

Prawda, nie uporaliśmy się 
jeszcze do ostatka ze wszystkimi 
potrzebami elementarnymi. Ale 


OCALNETZI 








szy zt 





ciąg di 


osiągnięty już stopień ogólnej za- 
możności, a nade wszystko dal- 
sza perspektywa jege rozwoju, 
wytyczona i poręczona Wytycz- 
nymi VII Zjazdu, stwarza ko- 
nieczność pogłębionego mówienia 
o celach socjalistycznego budow- 
nictwa w kategoriach finalnych, 
humanistycznych celów. Powiem 
więcej — nie nauczyliśmy się 
jeszcze przekładać na język hu- 
manistycznych treści rezultatów 
naszego trudu, tego wszystkiego, 
» określamy na co dzień w mi- 
nach ton, w rzędach wartości 
ekonomicznej. "Trzeba zaś dużej 
niekiedy wyobraźni, aby umieć 
samemu dostrzec to, co stoi po- 
za suchym językiem  gospodar- 
czych sprawozdań. A _ przecież 
jest to sprawa decydująca w cza- 
Sie, gdy zadania budownictwa od 
dawna już nie mają charakteru 
dosłownej walki o _ wspólną 
egzystencję. 

Produkujemy już dziś tyle, iż 
zbliża nas to z. każdym rokiem 
do grupy krajów wysoko rozwi- 
niętych. Jutro produkować bę- 
dziemy więcej. Nietrudno jed- 








Nowy ustrój zrodził nową kulturę 


nak zrozumieć tych, którym go- 
rącość serca każe pytać o na 
ogólniejszy, humanistyczny właś- 
nie sens owych wysiłków. Co 
więcej wydaje się, że jest to 
sprawa najważniejsza w pers- 
pektywie pokoleń najmłodszych, 
które wyrastały już w kraju 
wciąż jeszcze niezamożnym, ale 
już sytym, w kraju o coraz wi 
doczniejszym dorobku. I równie 
ważna w politycznej konfrontacji 
przeciwnych sobie społecznych 
ustrojów: zwłaszcza może w kra- 
jach najbardziej rozwiniętych 
atrakcyjność socjalizmu jest w 
ogromnej mierze sprawą atrak- 
cyjności jego moralnych i świa- 
topoglądowych propozycji, jego 
humanistycznego programu. 
Wagę roli, jaką odegrać może 
socjalistyczna sztuka na obu tych 
płaszczyznach, to znączy w umac- 
nianiu moralnej jedności socja- 
listycznego społeczeństwa i pre- 
zentowaniu naszych ideowych 
racji wobec świata kapitalistycz- 
nego, udokumentował dawno ra- 
dziecki film. Już w pierwszych 
dziesięcioleciach po Wielkiej Paź- 
dziernikowej Rewolucji udowod- 
nił on światu, że powstało nie 
tylko nowe państwo robotników 
i chłopów, o nowych zasadach 
ustrojowych, lecz że rodzi się 















także nowa. socjalistyczna kul- 
tura, Tę ideową i moralną żar- 
liwość zawsze odnajdywaliśmy w 
filmie radzieckim. Dziś zaś na- 
silenie schyłkowych elementów w 
światowym kinie szczególnie wi 
docznie znaczy odrębność pozycji 
radzieckiego filmu czy ogólniej 
socjalistycznej sztuki. Na tle 
tendencji zachodniego kina wy- 
daje się to być przede wszyst 
kim sztuka Świadomie i kon- 
sekwentnie broniąca elementar- 
nych moralnych wartości. W tym 
równaniu na rzecz podstawo- 
wych wartości, na rzecz ideałów 
godnego życia, uczestniczy także 
polski film, Trzeba by jednak 
wskazać na to, co w tej najogól- 
niejszej skali socjalistyczne i 
specyficznie polskie. 
Obowiązującym punktem od- 
niesienia jest specyfika polskiej 
rewolucji: przejęcie władzy przez 
klasę robotniczą w naszych kon- 
kretnych, historycznych warun- 
kach i sprawowanie jej w inte- 
resach całego narodu. W prze- 
łożeniu na problematykę kultury 
był to program pełnego uwłasz- 
czenia kultury narodowej, uczy- 
nienia z niej pełnoprawnej włas- 
ności wszystkich warstw społe- 
czeństwa. A także pozyskania 
prawa do uczestnictwa we współ- 

















„Pancernik Potiomkin” Serziusza Eisensteina 








Precyzja klasowej interpretacji 


czesnej kulturze _najszerszych 
mas czy też inaczej mówiąc — 
demokratyzacji kultury poprzez 
jej upowszechnienie. Oba te kie- 
runki, na przeszłość i na teraź- 
niejszość, stanowiły klasowy fun- 
dament naszej polityki kultural- 
nej, której płodność w filmie za- 
znaczyła się wielu znakomitymi 
dziełami. Uczyniły je z nasze- 
go filmu ważką część narodowej 
kultury, a także wprowadziły go 
na stałe w dorobek kultury świa- 
towej, „Celuloza” i „Popiół i dia- 
, „Perła w koronie" i „Zie- 
obiecana”, teraz „Noce i 
dnie” — oto parę tytułów z dłu- 
giej przecież listy znakomitych 
sukcesów polskiego kina, a tak- 
że niektóre z wielu dowodów na 
realizację owego wyjściowego 
programu polskiej rewolucji. 
Realizacja tego programu ma 











jednak pewną  jednostronność: 
fiim polski pięknie i głęboko 
umie jednoczyć _ społeczeństwo 





wokół najwspanialszych narodo- 
wych tradycji; umie wzruszyć nas 
głębokim patriotyzmem „Huba- 
la”, pobudzić intelektualnie pre- 
cyzją klasowej interpretacji lud: 
kich losów w_ „Ziemi obiecanej”, 
cieszyć piękną polskością i głę- 
bokim humanizmem „Nocy i 
dni”. Wskazać jednak w tym 
miejscu trzeba na nierównoważ- 
ną rolę filmu współczesnego, któ- 
rego rozwojowe trudności stano- 
wią aktualnie najpoważniejszy 
chyba problem polskiej sztuki. 
Niewykluczone, że j 
najtrudniejszy 1 _ najważniejszy, 
niejako frontowy odcinek filmo- 
wej twórczości; że spiętrzyły się 
na nim jednocześnie najtrudniej- 
sze artystyczne i ideowe problc- 
my. Nie ulega wątpliwości, że 
temat współczesny w filmie, to 
szansa na rozwój społecznej sa- 
mowiedzy, na głębszą krystali- 
zację społecznych zasad moral- 
nych. W zetknięciu z materią 
współczesnego życia artysta sto 
wia się w roli nie tylko obserx 
tora obyczajowych, psychologi: z 
nych i moralnych znamion sw 




















„Pod gwiazdą frygijską” Jerzego Kawalerowicza 


jego społeczeństwa, lecz także 
badacza nowych konfliktów, no- 
wego typu międzyludzkich sto- 
sunków. Trudności nastręcza tu 
zarówno brak dystansu wobec 
szybko zachodzących przemian, a 
co za tym idzie brak jakiejś 
szerszej artystycznej perspekty- 
wy, jak również konieczność do- 
konywania bardzo trudnych wy- 
borów. Nie wierzę bowiem za- 
równo tym, którzy mówią, że 
można tworzyć | socjalistyczną 
sztukę, unikając ideowych wybo- 
rów, jak i tym, którzy zagadnie- 
nie wyborów chcieliby sprowa- 
dzić do systemu mniej lub bar- 
dziej sztywnych norm. W istocie 
rozwój sztuki i rozwój społe- 
czeństwa, to stosunek dwu sprzę- 
żonych ze sobą procesów, któ- 
rych nieustanny postęp, nieustan- 
na zmienność relacji i problemów 
nie zezwalają na schematyczne 
ustalenie o powszechnej ważnoś- 
ci, 

Dotyczy to również stosunków 
ze sztuką o obcym Światopoglą- 
dowo podłożu, wobec której prob- 
lematyka owych koniecznych 
wyborów, gwarantujących po- 
czucie odrębności naszych ustro- 
jowych zasad, przedstawia się 
pozornie łatwo. Pisząc pozornie 
— mam na uwadze tę łatwość, 
z jaką mnożyć można listę treści 
niepożądanych, deklaracji nie- 
zgody na wszystko, co czło- 
wieka poniża, co dezawuuje sens 
moralnego ładu, anarchizuje i 
społecznie niszczy. Ileż jedn=k 
trudniej odnieść to do konkret- 
nych dzieł, z których każde jest 
przecież przypadkiem indywi- 
dualnym, a częstokroć zjawis- 
kiem, w którym koegzystują idce 
zasługujące na afirmacje z tei 
dencjami przez nas potępianymi. 
Wydaje się, że ofensywność wobec 
takiej sztuki wyraża się nie tyle 
jej mechanicznym  odtrąceniem, 
ile umiejętnością podjęcia z nią 
krytycznej | światopoglądowej 
dyskusji, która  poszerzy nasze 
własne intelektualne i ideowe ho- 
:yzonty. Umiejętność podejmowa- 




















nia takich dyskusji, światopoglą- 
dowa konsekwencja w dialogu ze 
sztuką obcą — to jednak w od- 
niesieniu do krytyki filmowej, 
wciąż jeszcze bardziej dezydera- 
ty, aniżeli sprawa realnej dzia- 
łalności. Wydaje się, że jest to 
najważniejszy problem, jaki w 
płaszczyźnie intelektualnych za- 
dań stawia dzisiejszy dzień przed 
polską krytyką filmową. 

Sztuka była i pozostanie jedną 
z form ludzkiej aktywności zean- 
gażowanych w poznanie i prze- 
budowę świata, którego nieustan- 
ny ruch wymaga coraz to no- 
wych słów. Nie znaczy to jednak 
abyśmy w konieczności nieomal 
codziennego ustalania, gdzie leżą 
granice socjalistycznej kultury, 
pozbawieni byli mocnego oparci 
którego intelektualna, mark: 
towska tradycja każe szukać w 

iu narodu. Tworzy je nesza 
historia, a w niej świetna i żywa 
spuścizna postępowej i rewolu- 
cyjnej myśli, tworze dzieje naj- 
nowsze i praktyka bieżących dni. 
Tylko z autentycznego podglebia 
może wyrosnąć sztuka mnożąca 
skarby duchowych dóbr socja- 
listycznego narodu, tylko stąd 
może się zrodzić inspiracja naj- 
trafniejszych i najwłaściwszych 




















rozstrzygnięć w kwestii ideowych 
wyborów. 
Postulat autentyczności kry- 


tycznej myśli, pozornie tak oczy- 
wisty, jest w istocie w przełoże- 
niu na polską refleksję o filmie 
programem trudnej i uporczywej 
walki o rangę i miejsce krytyki 
filmowej w narodowej kulfurze. 


ZBIGNIEW 
KLACZYŃSKI 


Artykulem tym kończymy 
cykl przedzjazdowych publika- 
cji „Film, kultura,  socja- 
lizm”! w którym omówiliśmy 
najważniejsze w chwili obec- 
nej problemy naszego kina: 
kultury filmowej, filmu krót- 
kometrażowego, telewizyjnego 
i fabularnego. 











Zatrzymać 
czas 


rawdę mówiąc, zawsze uważałem, że dorobek Stanisława 

Różewicza ceniony jest zbyt wysoko. Nigdy dotąd nie po- 

ruszył mnie żaden z jego filmów, a niektóre, jak choćby 

„Głos z tamtego świata”, „Echo*, „Piekło i niebo", czy 

nawet „Drzwi w murze”, najzwyczajniej mnie irytowały. 

Pamiętam, że ze wzruszeniem ramionami czytałem, co 
krytycy pisali o poezji „Świadectwa urodzenia” — do mnie ta poezja 
jakoś nie przemawiała. „Westerplatte”, bodaj najgłośniejszy film 
Różewicza, obejrzałem także bez najmniejszego wrażenia, Krótko 
mówiąc, doszedłem do wniosku, że autor „Wolnego miasta” to 
twórca nie dla mnie. Czasem tak bywa. Słyszymy zewsząd, że rzecz 
jest warta obejrzenia, po czym idziemy do kina i po paru minutach 
zaczynamy ziewać. Utwór, który przemówił do innych, w nas nie 
wywołuje żadnego echa. 

Na „Opadły liście z drzew” szedłem niechętnie, bo to i Różewicz, 
w którego dotąd nie umiałem się zaangażować, i temat, który już 
bardzo mocno mnie znużył. Pisalem niedawno, że o doświadcze- 
niach wojennych robi się u nas filmy coraz siabsze. Ot, układa się 
po prostu kolejne fabułki, nawet nie udając, że się ma coś nowego 
do przekazania. Temat wyraźnie nabrał charakteru zastępczego — 
bierze się go na warsztat, bo z jakichś tam względów nie chce się, 
czy nie umie mówie o innych, zwłaszcza zaś współczesnych, spra- 
wach. Szczerze mówiąc, nie wierzyłem, by z filmem Różewicza by- 
ło inaczej, wręcz bylem pewien, że znajdę tu kolejne potwierdzenie 
swoich sądów, a jednak spotkała mnie niespodzianka. 

Nie chcę bynajmniej twierdzić, że „Opadły liście z drzew” to ar- 
cydzieło. Nie, arcydziełem ten film na pewno nie jest. Właściwie 
trudno zdać sprawę, na czym polegają walory najnowszego utworu 
Różewicza. Pod pióro same cisną się te wszystkie banały, które 
o filmach reżysera napisano już wielokrotnie. A że wierny obraz 
okupacyjnej codzienności, a ie szczerość i skromność, a że liryzm 
i poezja, Wszystko to prawda, tylko cóż stąd wynika? 

Niewątpliwie jest to film bardzo osobisty. skądinąd nie mam jed- 
nak przekonania. czy rzeczywiście jest to wielka zaleta. Lub też 
inaczej — bardzo osobisty, zgoła prywatny stosunek do tematu sta- 
je się wartością tylko wtedy, gdy utwór wywołuje u widza własne, 
prywatne skojarzenia. W innym wypadku wszystkie walory tonu 
osobistego przepadają. Jest wówczas trochę tak, jakby ktoś mono- 
logował wobec głuchej publiczności. Publiczność widzi gesty, mi- 
mikę, może się domyślać, że chodzi o sprawy ważne i dramatyczne, 
wszakże to, co najistotniejsze, już nawet nie treść wypowiedzi, lecz 
przede wszystkim ton głosu, wraz ze wszystkimi jego załamaniami 
po prostu do niej nie dociera. 

Film Różewicza ma bardzo powolny rytm. Pomiędzy poszczegól- 
nymi epizodami są jakby miejsca puste. I one właśnie sprawiają. 
że widz ma dość czasu na własne skojarzenia, przy czym chyba nie- 
ważne, jakim torem te skojarzenia się potoczą. Mnie na przykład 
Różewicz wciągnął w temat drogą niejako okrężną. Większości wy- 
darzeń, o których film mówi, najzwyczajniej nie pamiętam, nato- 
miast przypominam sobie bardzo dokładnie, jak się po wojnie jeź- 
dziło pociągami. Patrząc na przesuwające się krajobrazy, na znużo- 
ne ludzkie twarze, odnalaztem własne zmęczenie po nieprzespanej 
nocy. twardość drewnianych ławek, swoisty, inny niż dzisiaj, zapach 
kolejowych przedziałów. I prawdę mówiąc od tej chwili zacząłem 
zupełnie inaczej patrzeć na wszystko, co działo się na ekranie. By- 
ło to trochę tak, jakbym nagle znalazł słownik, za pomocą któ- 
rego nie znane slowa zacząłem przekładać na język własny. 

Pisząc o filmach zazwyczaj staram się wychwycić ogólny sens 
dziela, jego filozofię. wymowę, czy też mimowolne znaczenie, w 
tym wypadku jednak zupełnie nie mam na to ochoty. Rzecz na 
pewno da się zinterpretować w kategoriach historycznych, pokole- 
niowych, a nawet filozoficznych, nie mam jednak przekonania, by 
to wszystko w tym razie miało mocny sens. Podstawowy walor fil- 
mu polega na niedookreśloności. Na przykład jedna z najlepszych 
scen filmu to epizod, kiedy główny bohater widzi na piersiach ucie- 
kającego. zupelnie wyczerpanego niemieckiego oficera żelazny 
krzyż. Cóż z tej sceny wynika? Nic na dobrą sprawę, a jednak ma 
się wrażenie, że reżyser pokazał tu coś niezmiernie istotnego. 

Mówi się niekiedy, że sztuka służy tylko temu, by zatrzymać 
czas. Prawdę mówiąć, nigdy w to nie wierzyłem. A jednak zdarza- 
ją się utwory, które wydają się nie mieć żadnych innych funkcji 
i mimo to musimy je cenić. W bardzo rzadkich wypadkach zwykłe 
uwiecznienie własnych doświadczeń po prostu najzupełniej wy- 
starcza. Film Różewicza należy chyba właśnie do tych wypadków. 


JERZY NIECIKOWSKI 








Niezwykły rok 


Rozmowa z JURIJEM OZIEROWEM 


eszcze na ulicach Bul 
tu dokręca się ostatnie ma- 
sowe sceny rumuńskiej czę- 
ści „Komunistów”, jeszcze 
w „Mosfilmie” nagrywa się 
dialogi do sekwencji kręco- 
1 wiosną i lątem w Polsce, 
Jzechosłowacji, Bułgarii, Związku 
Radzieckim, na Węgrzech i w Ju- 
gosławii, ale termin 
gigantycznego,  czteroczęściowego 
osu ekranowego jest już coraz 
bliższy. Reżyser Jurij  Oziero' 
zamierza zaprezentować „Komu- 
istów” uczestnikom XXV Zjazdu 
KPZR w marcu 1976 r. Trudno 
ogarnąć rozmiary wysiłku włożo- 
nego w realizację tego filmu, bę- 
dącego jeśli nie najkosztowniej 
szym, to obok „Wojny i pokoju 
Siergieja Bondarczuka i „Wyzwo- 
lenia” tegoż Ozierowa — jednym 
z najkosztowniejszych filmów, 
kie kiedykolwiek zrealizowano na 
Świecie. Uczestniczyło w pracy 
siedem kine- 
matografii. Zrekonstruowano 2 
ielkie operacje wojskowe: jas- 
sko-kiszyniowską, w wyniku kt 
no ogromne siły hit- 
to drogę na Bał- 


Słowackiemu Pow 

wemu. Pokazano wyzwolenie Bu- 

karesztu, Sof Budapesztu, Bel- 

gradu i Pragi. Ukazano w rozmia- 

rach dotąd nie spotykan; 

stanie Warszawsi 

wania Wisł 

W historycznej „ramie 

cej sytuację w Europie w 1943 i 

1944 r. znalazły się m. in. ląd 

wanie Sprzymierzonych w Nor- 

mandii, walki we Włoszech i naj 
niejsze wydarzenia politycz- 

ne końcowej fazy II wojny świ 

tow. szej 

grafii w realizacji ,, 

ył ogromny, gdyż polskie sek- 

wencje zajmują blisko czwartą 

część filmu. O poszczególnych eta- 

pach pracy pisaliśmy w poprzed- 

nich numerach „Filmu”; dziś 

rozmowa z reżyserem Jurijem O- 

zierowem 


taniu Narodo- 


© Rozmach, z jakim realizuje Pan 
swoje filmy, idzie jakby na przekór 
ogólnoświatowym tendencjom kina, 
bardziej dziś kameralnego i szukają: 
cego raczej tematów współczesnych. 


— Kino weszło w epokę skraj- 
ności. Albo wielkie widowiska 


oraz packo-dukielską. 
to jesienią 1944 r. Armia 
na pomoc 


albo kameralne etiudy psycholo- 
giczne. Albo kino polityczne — 


JRrystyna Mikolajewska (Malgorzata Fornalska) i Ignacy Gogolewski (Bolesław 
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albo pornografia. Polityczne fil- 
my robią dziś wszyscy: Francu- 
zi, Amerykanie, Anglicy, Latyno- 
si, Afrukanie.. Ja robię kroniki 
historyczne. Przyjęcie przez wi 
dzów „Wyzwolenia” przekonało 
mnie, że jest to gatunek mogący 
liczyć na powodzenie. W samym 
Związku Radzieckim obejrzało 
„Wyzwolenie” ponad 200 milionów 
widzów, a wyświetlane było w 
140 krajach świata. Tajemnica 
sukcesu jest dosyć prosta: wyro: 
ło młode pokolenie, mądre, zo- 
rientowane w dzisiejszym świe- 
cie, a niewiele wiedzące o prz: 
szłości, zainteresowane swoją bić 
grafią, biografią swoich ojców. 
Lenin nazwał naszą epokę „epo- 
ką komunizmu”. Na początku 
Komunistów” znajdzie się pro- 
log, a w nim trzy liczby: w 1860 
T. było na świecie 400 komunis- 
tów; u schyłku życia Lenina — 400 
tysięcy; dziś — 50 milionów. Mo: 
na o tej epoce zrobić setki Tóż- 
nych filmów, ale ja robię film o 
komunistach - śnternacjonalistach, 


(OCZY 





Przed egzekucją grupy komunistów w hitlerowskim więzieniu 
Godzina „W” w Warszawie 


Andrzej Chrzanowski (agent gestapo) 

















SAMOTNY DETEKTYW McQ_ (McQ). 


Reżyseria: John Sturges. 


Wykonawcy: 


John Wayne, Eddie Albert, Diana Muldaur. USA, 1974 





kromny i efektowny w 


tej skromności „MceQ” 
Johna Sturgesa został 
nam zaprezentowany 


przez Centralę Rozpow- 
szechniania Filmów ja- 
Samotny detektyw MeQ", co 
radykalnie utrudniło zadanie kry- 
zmuszonych przecież z 
recenzenckich obowiązków 
posługiwać się tytułem filmu co 
najmniej kilkakrotnie i w róż- 
nych przypadkach, Jest to jednak 
najmniejsze zmartwienie związa- 
ne z tym filmem. Inne, poważ. 
niejsze i ogólniejszej natury, wi 
że się z tajemniczym kryterium, 
które każe polskiemu widzowi po- 
znawać pewne charakterystyć 
ne zjawiska filmowe na podsta- 
zykładów drugorzędnych 
jest bowiem zwykłym, 
drugorzędnym utworem kry! 
nalnym, bazującym na wątkach, 
problemach i sytuacjach spraw. 
dzonych i wylansowanych w ko- 
sztowniejszych i efektowniejszych 
przedsięwzięciach produkcyjnych 
Tytułowy bohater jest policjan- 
tem, który podejmuje samotną 
walkę z przestępczą organizacją, 
działającą wewnątrz jego macie- 
rzystej instytucji. Tematowi te- 
mu w ostatnich latach poświęco- 
no wiele filmów. Policjanci zmu- 
szeni do działania poza ramami 









































obowiązującego ich systemu, a 
ięc poszukujący sprawiedliwo- 
i na własną rękę, pojawili się 
już w tak głośnym filmie Dona 
Siegela jak „Brudny Harry”, je- 
go mniej udanej kontynuacji — 
„Magnum Force” Teda Posta. czy 
Serpico” Sidneya Lumeta. Echa 
tej problematyki pobrzmiewają 
jeszcze w co najmniej kilkudzie- 











sięciu amerykańskich filmach 
kryminalnych i są jakby wtór- 
nym i spóźnionym rozrachun- 


kiem z tradycją szlachetnych po- 
licjantów i agentów FBI (G-me- 
nów) z popularnego nurtu fil- 
mowego drugiej połowy lat trzy- 
dziestych. Na ową tradycję na- 
łożyły się doświadczenia nieco 
późniejszej „czarnej serii" gang- 
sterskiej, a także jej triumfalne- 








go renesansu we „Francuskim 
łączniku”, „Ojcu chrzestnym” i 
całej olbrzymiej masie filmów 





murzyńskich należących do tzw. 
blaxploitation i tanowiących 
skrajnie skomercjalizowaną od- 
mianę swych  opromienionych 
Oscarami pierwowzorów. 

W tych to właśnie filmach w 
ciągu ostatnich kilku lat miejsce 
prywatnego detektywa, jedynego 
sprawiedliwego w dżungli współ- 
czesnego miasta, zajął policjant, 
którego do działania na własną 
rękę zmusiło sKorumpowanie 1 

















bezwład organizacyjny aparatu 
ścigania. W ten sposób widzowie. 
znaleźli się w obliczu sytuacji 
paradoksalnej, mocno niepokoją- 
cej krytyków, ale także pedago. 
gów i socjologów. Z jednej bo- 
wiem strony odbiorca otrzymał 
utwory krytykujące bez osłonek 
tragiczny stan organów admini- 
stracji państwowej w USA, a 
więc filmy „społecznie pozytyw. 
ne”, z drugiej zaś zaproponowa- 
no temuż widzowi rozwiązanie w 
postaci samosądu. Toteż zdaniem 

















wielu krytyków filmy te są 
wprawdzie odbiciem i produktem 
chaosu. ale jednocześnie ten 


chaos posłębiają. Jest to sytuacja 
zrozumiała: kino zawsze znajdo- 








wało efektowną pożywkę dla 
ekranowej fikcji właśnie w okre- 
sach recesji gospodarczej i na- 


brzmiewających konfliktów spo- 
łecznych, ale na pewno trudno 
zaakceptować drastyczność form 
i moralną obojętność, z jaką trak- 
tuje ten problem filmowy prze- 
mysł rozrywkowy. 

„McQ” jest skromnym przy- 
czynkiem do opisanego zagadnie- 






nia. W swoim rodzaju jest to 
utwór przyzwoity, nigdy nie spa- 
dający poniżej granicy przecięt- 





ności. Zrealizowany został przez 
wytwórnię Johna Wayne'a i oczy- 

ście miał być przede w: 
kim polem do popisu dla tego 
„najwspanialszego mężczyzny €- 
kranu”, I rzeczywiście: tęgi, ocie- 
żały Wayne, mimo siódmego krzy- 
żyka na karku, ciągle imponuje 
umiejętnością przekonywania wi- 
dza o potędze swej pięści i szla- 
chetności charakteru. Piszę to bez 
ironii. ten aktor to naprawdę fa- 
scynuiące ziawisko ekranowe: do- 
starcza już któremuś z rzędu po- 
koleniu widzów rekompensaty za 
codzienne małe tchórzostwa i po- 
rażki, Niestety, bohater Wayne'a, 
pozbawiony artystycznej opieki 
Johna Forda czy Howarda Hawk- 














sa, jest już tylko postacią jedno- 
wymiarową, powielaną za po- 
mocą stale tej samej sztancy. To 
zwykła maszyna do wyciągania 
rewolweru, choć darzymy gu pie- 
zmienną sympatią — uirwalo”4 
wspomnieniami jego poprzednich 
wcieleń. 

To, co napisałem o aktorstwie 
Wayne'a, można z powodzeniem 
zastosować do oceny realizacji 
„McQ”. Prawie każde ujęcie, pra- 
wie każda sekwencja, jest powtó- 
rzeniem czegoś, co już było. Nie 
przynosi to ujmy Sturgesowi. bo 
jego ambicje nie sięgały wcale 
dalej, ale znacznie zmniejsza na- 
sze osobiste satysfakcje. Nie o 
kujmy więc żadnych niespodzia- 
nek w spotkaniu z „Samotnym 
detektywem MeQ”, bo ich tam 
nie znajdziemy. 

Pozostaje jeszcze sprawa gene- 
ralna. o której pisałem na ws 
pie. Może warto wreszcie zdecy- 
dować się na wprowadzenie do 
dystrybucji filmów reprezentują- 
cych pewne ekstremalne mody 
ekranowe. Albo kupujmy filmy 
najlepsze, a więc te. które te mo- 
dy lansują, albo też utwory bę- 
dące bez reszty owej mody pro- 
duktem. Te pierwsze są ważne 
ze względu na swe niekwestio- 
nowane_ wartości _ realizatorskie, 
te drugie fascynują ładunkiem 
paradoksalnej poezji, będącej e- 
tektem melanżu filmowego kiczu 
i dramaturgicznych stereotypów 
z zawsze frapującą. „magiczną” 
atrakcyjnością czystego filmu ak- 
cji 

Można, oczywiście, pokazyw 
oba z wymienionych powy: 
dzajów. Ale nie usiłujmy 
pować ich średniakami, bo te nie 
łączą bynajmniej walorów wy- 
mienionych grup, a przeciwnie 
— głównie ich wady. 


WOJCIECH 
JĘDRKIEWICZ 

















































est to jedna z niewielu 
komedii, na których śmie: 
jemy się z samej śmiesz- 
ności zdarzeń pokazywa- 
nych na ekranie i nie za 
bardzo obchodzi nas ży- 
ciowe prawdapodobieństwo intr) 
gi. A ponieważ rodzaj sytuacyj- 
nego i dialogowego humoru nie 
jest ani płaski, ani obciążony dy- 
daktyzmem, bezinteresowność na- 
szego śmiechu uzyskuje stężenie 
odpowiednie dla poziomu godzi- 
wej rozrywki filmowej. 
Rodowód „Niezwykłych pi 
gód Włochów w. Rosji” sięga eks- 
centrycznej komedii Wsiewołoda 
Pudowkina z 1924 roku: „Nie- 
zwykłych przygód Mr. Westa w 
kraju bolszewików”. Reżyser fil- 
mu Eldar Riazanow, operując 
elementami tradycyjnej komedii 
obyczajowej i komizmem zrodzo- 
nym z kontrontacji odmiennych 
narodowych temperamentów, za- 
sadniczą intrygę opiera jednak na 
eskalacji komizmu rodem z crazy- 
-comedy. Jest to klasyczna „zi 
riowana komedia”, gdzie zarów- 
no powody, dla których rusza do 
Leningradu ekipa _ przedsiębior- 
czych Włochów, jak metody szu- 
kania skarbu | metody działa- 
nia radzieckiej służby bezpie- 
czeństwa są tylko wygodnymi 
pretekstami dla serii gagów nie 
mających wiele wspólnego ani z 




















wł ani z radziecką rzeczy- 
wistością. 
Jest przynajmniej kilka sek- 


wencji absolutnie groteskowych. 
Pierwsza. to próba ulokowania 
w rzymskim szpitalu staruszki- 
-Rosjanki, zakończona sprytnym 
jej podrzuceniem do łóżka unie- 
ruchomionego w_ gipsie mężczy- 
zny. Druga, to skutki szaleńcze- 
go działania mafioso w samolo- 
cie „Aerofłotu” lecącym do Mo- 
skwy. Majstersztykiem realizacji 
jest lądowanie na autostradzi 
pod Moskwą oraz kołowanie wiel- 
kiego samolotu pasażerskiego w 
ciągłym strumieniu samochodów, 
łącznie z zatrzymywaniem się 
pod światłami i przed przecho- 
dzącymi przedszkołakami. Trze. 
cia, to pościg samochodowy dwój 
ki Włochów -oraz kapitana mili 
cji radzieckiej incognito, za wnu- 
czką zmarłej miliarderki, która 
pędzi z Moskwy do Leningradu 
autem marki „Żiguli”. Ta _sek- 
wencja jest chyba najlepsza w 
całym filmie, i bogactwem pomy- 
słów oraz tricków technicznych 
nie ustępuje najlepszym scenom 
z sensacyjnych filmów zachod- 
nich. Ponieważ skarb miał być 
zakopany pod lwem, więc reali- 
zatorzy nie żałują widzowi wido- 
ków Leningradu i jego budowli, 
pośród których znajduje się oko- 
ło 150 marmurowych lwich pięk- 
ności. Nie zabraknie także ży- 
wego lwa, który ostro i zdecydo- 
wanie stanie w obronie państw: 
wego mienia i spowoduje mnó- 
stwo dodatkowego zamieszania w 


























szeregach poszukiwaczy skarbu. 
Jak wiadomo, wszelkie porzucone 
mienie, znajdujące się w grani- 
cach Związku Radzieckiego, sta- 
je się automatycznie własnością 
narodową, 

Oczywiście, żadna groteska nie 
miałaby siły przekonywania, gdy- 
by mimo przerysowań, nie tkwi- 
ła w rzeczywistości na modłę 
całkiem realistyczną, sensownie i 
głęboko. Dlatego  cosurdalność 


Śmiech 











bezinteresowny 





NIEZWYKŁE PRZYGODY WŁOCHÓW 
ija italiancew w Rosi). Reżyseria: 
Mironow, Antonia Sandlli, Ninetto 
Jewstigniejew i inni. ZSRR — Włochy, 





W ROSJI (Niewierojatnyje priklucze- 
Eldar Riazanow. Wykonawcy: Andriej 
Dayoli, Gaetano Cimarosa, Jewgienij 
1974 











sekwencji szpitalnej w Rzymie 
wcale nie jest taka całkowita, a 
monolog kapitana milicji, który 
próbuje przekonać lwa, że skarb 
jest mu niepotrzebny w systemie 
władzy radzieckiej, bo co z nim 


zrobi — nie taki znów niereali- 
styczny. Podobnie i aluzje do 
biurokracji _ paszportowo-celno- 


-granicznej, czy metod działania 
mafii. Wszystko to jest, oczywiś- 
cie, podane na wesoło i nie ma 
powodów zamartwiać się tym, że 
coś jest mniej, a coś bardziej 
zgodne z prawdą. 

Myślę, że Riazanow mógł ten 
film jeszcze bardziej zagęścić pod 
względem dramaturgicznym, cho- 
ciaż jak pamiętamy, nie kto in- 
ny fylko Chaplin, przestrzegał 
przed nadmiernym komprymo- 
waniem gagów, bo część z nich, 
zwłaszcza słownych, ginie w sal- 
wach śmiechu. Podobnie, myślę, 
nic by się nie stało, gdyby współ” 
producenci od Dino De Lauren- 
tiisa zadbali o ładniejszą aktorkę 
ze strony włoskiej. W końcu — 
bądź co bądź — kapitan milicji 
Andriej Mironow, mężczyzna cal- 











kiem przystojny, nie musi swego 
romansu z Włoszką (Antonia San- 
tilli) motywować jedynie wielko- 
dusznością. Przyjęło się w sto- 
sunkach międzynarodowych kon- 
takty bilateralne opierać na za- 
sadzie partnerstwa i wzajemnej 
równości. 

Poza znakomitymi rolami sa- 
molotu, obu samochodów i ka- 
miennych lwów leningradzkich, 
klasą dla siebie okazało się ak- 
torstwo jedynego żywego lwa, o 
którym reżyser filmu powiedział 
z dumą, że „nigdy nie zrobił ni: 
czego, Czego zrobić nie miał o- 
choty”. Podziwu godną wytrwa- 
lość zademonstrowała ekipa, sko- 
ro zachęcono go do działania w 
całej prawie drugiej połowie fil 
mu. Jedno z dwojga: albo reży- 
ser troszkę przesadził w wywia- 
dzie, albo lew miał ochotę na 
pracę w filmie. 





CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 


Mówią delegaci na VII Zjazd 





JERZY 
ANTCZAK: 


— Ostatnie cztery lata przy- 
niosły pełną nobilitację dobrej 
pracy, od której zależy wyższa 
jakość naszego życia, nasze per- 
spektywy na jutro i na pojutrze, 
Tym sprawom poświęcilem pięć 
lat życia. „Noce i dnie" mówią 
przecież o pracy, o przywiązaniu 
do ziemi, tworzeniu podstaw do- 
brobytu i ludzkiego szczęścia, nie 
tylko w skali jednej rodziny, a'- 
i całego społeczeństwa, narodu. 
Postawa Bogumiła ma calkiem 
współczesną wymowę. 

Sztuka nie może rozwijać się w 
próżni. To eo tworzymy obecnie, 
musi być adresowane do współ- 
czesnego czlowieka, nawet je: 
są to utwory czerpiące natchu 
nie z dzieł klasyków. Kostium nie 
decyduje o tym, czy coś jest aktu- 
alnie ważne, czy nie. W naszym 
kraju dokonują się dziś ogromne 
przeobrażenia, zmiany choćby sy- 
stemu administracji wyzwoliły 
ogromny ładunek społecznej e- 
nergii, ambicje i zapał. Sztuka 
może ten zapał podtrzymywać. 
Wokół nas dzieją się rzeczy wiel- 
kie, które jednak nie znajdują 
dostatecznie _ przekonywającego 
wyrazu artystycznego na malym 
i dużym ekranie. Nie można też 
pokazywać dokonań | pomijając 
konflikty, bo istnienie konfliktów 
jest naturalną częścią każdego 
zjawiska. To, co było dobre wczo- 
raj, okazuje się niewystarczające 
dziś, a pojutrze będzie uciążli- 
wym balastem. Filmy, spektakle 
telewizyjne muszą przełamywać 
utarte stereotypy, dotykać tema- 
tów drażliwych; bez poszukiwa- 
nia sensacji i mitologizowania 
trudności, lecz jako część pełnego 
obrazu życia. 









































Piotra Jaroszewicza z 
Łodzi, Jadwiza And- 





kobietami 
rzejewska powiedziała, że czeka 





na_ stworzenie współczesnych 
„Nocy i dni”. Dla mnie naj 
niejszym doświadczeniem jest 
wa reakcją szerokiej publiczność 
na mój ostatni film, Okazało się, 
że widzowie pragną heroizacji 
wyższych uczuć, poszukują na 
ekranie przykładów życia po- 
wszedniego, szlachetnego w swo- 
jej prostocie, odzwierciedlającego 
codzienne troski i marzenia. spra- 
wy rodzinne i zawodowe. Tym- 
czasem  przymierzając się do 















spraw współczesnych zawsze szu- 
kaliśmy wielkich tematów. sy 
tuacji, w których następowały 
trzęsienia ziemi, a kiedy nie uda- 
ło się znaleźć takiej żyły złota, to 
przynajmniej chcieliśmy  zadzi- 
wić widzów jakimś specjalnym 
punktem widzenia. Za wszelką 
cenę szukaliśmy egzotyki we 
współczesności, sytuacji wyjątko- 
wych, gdyż ulegliśmy sugestii. że 
widzowie szukają w kinie czy w 
telewizji tylko rozrywki, atrakcji 
a nie — okazji do poważnego dia- 
logu o. życiu, odpowiedzialności, 
miłości. Drugim poważnym. błę- 
dem jest dążenie do tego, żeby te 
różnorodne sprawy współczesne 
wyczerpać w jednym filmie. Roz- 
łóżmy tę dyskusję o współczes- 
ności na głosy, a z odmiennych 
punktów widzenia i różnorodno: 
ci spraw ułoży się prawda o na- 
szych czasach. Mogą to być utwo- 
ry skromne, ale rzetelne wobec 
rzeczywistości 

Przed twórcami filmowymi, 
wszystkimi ludźmi filmu otwo- 
rzyły się wielkie perspektyw; 
uchwały Biura Politycznego K 
PZPR i Prezydi 
sprawie rozwoju kinematografii 
przewidują dwukrotne zwiększe- 
nie liczby produkowanych  fil- 
mów w ciągu dziesięciu lat i bu- 
dowę nowoczesnego centrum fil- 









































mowego w Warszawie. Od nas 
zależy, czy te szanse potrafimy 
dobrze wykorzystać. — Musimy 


Odzuskane zaufanie widza 
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sprecyzować, jakie filmy chcemy 
realizować, do kogo adresowane. 
Cenną pomocą będzie dla nas za- 
równo dyskusja, przed Zjazdem 
i w czasie obrad, a przede wszyst- 
kim uchwały VII Zjazdu. u 


»zę” 





STANISŁAW 
KUSZEWSKI: 


— Myślę, że delegaci na Zjazd 
zani ze środowiskiem filmo- 
wym znajdą się w trochę niety 
powej sytuacji. Zazwyczaj zjaz- 
dy czy konferencje były trakto- 





wane jako torum, na którym na- 
leży wystąpić z pewnymi dezy- 
deratami i postulatami dotyczą- 
cymi reprezentowanej przez sie- 
bie dziedziny. W tej chwili sy- 
tuacja jest odmienna:  podsta- 
wowe decyzje dotyczące rozwo- 
iu kinematografii w najbliż- 
szych latach zostały przez kie- 
rownictwo partii i rządu już 
podjęte, i to w stopniu nawet 
wykraczającym poza śmiałe o- 
czekiwania twórców filmowych. 
Biorąc udział w Zjeździe stawia- 
my sobie trochę inne zadania. 
Przede wszystkim obecność na 
Zjeździe, możliwość zapoznania 
się z jego atmosferą, z tym 
yszystkim, co stanowi istotę 
przebiegających u nas procesów 
będzie ważna z tego powodu, że 
uświadomi nam lepiej skalę 
działań, jakie w związku z roz- 
wojem kinematografii trzeba bę- 
dzie podjąć. Chodzi nie tylko o 
rozwój bazy, bo tym się zajmu- 
je ministerstwo, ale o społecz- 
ne zadania sztuki filmowej w 
Polsce. I jeśli uda nam się póź- 
niej przenieść do ludzi, wśród 
których pracujemy, atmosferę 
tego wydarzenia i wagę proble- 
mów, jakie tam będą podejmo- 
wane — będziemy mogli uznać, 
że spełniliśmy swe zadanie. 
Oczywiście, są w kinematogra- 
fii sprawy wymagające załatwie- 
nia. Sądzę, że spotkanie czoło- 
wych przedstawicieli różnych 








PZPR 


życia kulturalnego — 
delegatów na Zjazd, pozwoli — 
choć może w nieco węższym 
gronie — postawić te problemy 

szukać dla nich właściwych 
rozwiązań. Na przykład sprawa 
startu zawodowego młodych 
twórców filmowych. Padło już 
na ten temat wiele dezyderatów 
i nieco obietnic, ale do konkret- 
nych rozstrzygnięć, jak sądzę, 
jeszcze daleko. A właściwe roz- 
wiązanie tej sprawy może prze- 
sądzić o tym, jak zostanie wyko- 
rzystana w twórczości artystycz- 
nej ta ogromna szansa produk- 
cyjna. Trzykrotnie zwiększoną 
ilość filmów fabularnych muszą 
Tobić ludzie dobrze do tej pracy 
przygotowani, a na to przygoto- 
wanie składa się nie tylko w. 
kształcenie wyniesione ze szkoły, 
ale i to co dzieje się pomiędzy 
wyjściem ze szkoły a wzięciem na 
siebie odpowiedzialności za doj- 
rzałe dzieło filmowe. 


dziedzin 











Droga do debiutu jest trudna 
i powikłana. Młody człowiek za- 
zwyczaj samotnie musi się prze- 
bijać poprzez rozmaite przeszko- 
dy nie mając dostatecznego wspar- 
cią ze strony kolektywu życzli- 
wych mu starszych kolegów. 





Nie można z całą pewnością 
stwierdzić, że na tej drodze gu- 
bimy pewną ilość talentów — 
że jednak opóźnia się ich rozwój 
— to nie ulega wątpliwości. a 





CZESŁAW 
PETELSKI: 


— Na początku pełni entuzja: 
mu, dobrej woli, zachłyśnięci 
tym, że jesteśmy wolni, obdaro- 
wani Ojczyzną, nie zważając na 
przeszkody mierzyliśmy siły na 
zamiary. W ten czas niezwykły 
wszystko działo się z woli i w 
imieniu Partii: jedni parcelowali 
dwory, drudzy zajmowali fabry- 
ki, a filmowcy zakrzątnęli się w 
Łodzi wokół niewielkiej hali 











Jadwiga Barańska i Jerzy Binczycki w „Nocach i dniach” 





sportowej, która wymiarami, jak 
ulał, pasowała do ówczesnych ma- 
rzeń o „polskim Hollywood". Po- 
łożyli także tękę na pofabrykanc- 
kim pałacyku przy Targowej, 
gdzie miała uwić swoje gniazdo, 
sławna później w świecie, filmo- 
wa Alma Mater. I tak się zaczęło. 

Ale naprawdę to zaczeło się 
dużo wcześniej. Jeszcze w czasie 
wojny. na ziemi radzieckiej. Tam 
wraz z formowaniem się armi 
polskiej rodziła się nasza kinema- 
tografia, stamtąd szlakiem bojo- 
wym dywizji kościuszkowskiej 
ruszyła czołówka dokumentalis- 
tów, wyznaczając jednocześnie 
kierunek sztuce filmowej. 

Minęło trzydzieści lat. Nie do 
poznania zmieniła się Łąkowa, 
obrosła halami i zapleczem tech- 
nicznym. Powstały dalsze wy- 
twórnie i studia: w Łodzi, w 
Warszawie, we Wrocławiu, w 
Bielsku-Białej, w Krakowie. Po- 
wstały i działają od 20 lat 
Zespoły Filmowe. A choć wciąż 
czujemy niedosyt i potykamy się 
w praktyce codziennej o to, czego 
nam nie dostaje, choć wciąż pa- 
trzymy w przyszłość i na rosnące 
potrzeby, warto przecież pamię- 
tać, od czego przychodziło nam 
startować. 

Ci, którzy zaczynali, są wśród 
nas — jest Jakubowska, Wohl, 
Perski, Szczeciński, Forbert, Ko- 
prowicz... Ale przecież wielu 0- 
deszło — Buczkowski, Bohdzie- 
wicz, Zarzycki... odszedł Munk, 
Cybulski, Skowroński — niech 
pamięć o nich trwa w najdalsze 
trzydziestolecia naszego filmu. 

A więc najpierw była Łąkowa. 
1 Targowa. Dla mnie, dla mojego 
pokolenia, przede wszystkim Tar- 
gowa. Tam wprowadzał nas w 
świat filmu nie tylko Bohdzie- 
wicz i Tusio Toeplitz, ale także 
Jakowley i Umberto Barbaro, 
Pudowkin. Sadoul i Czerkasow. 

W tamtych latach fascynował 
nas film włoski i radziecki. Neo- 
realizm przedstawiał człowieka 
i jego nie najatrakcyjniejsze, ale 
najbardziej intymne sprawy co- 
dziennego bytowania. Filmy ra- 
dzieckie mówiły o ludziach świa- 
domych, mocnych, za którymi 
stała od wielu lat ich socjalistycz 
na ojczyzna. Myślę, że z wypad- 
kowej tych dwóch nurtów zro- 
dziła się nasza twórczość. 

Potem mieliśmy lata tłuste 
i chude. Doświadczyliśmy wszyst- 
kiego: pochwał, zachwytów i szy- 




































derstwa, naszych 
dzieł na piedestał i strącania w 
błoto, zbiorowego entuzjazmu 


i zaciekłych ataków — bywało za 
winy nie popełnione, I tak, ani 
obejrzeliśmy się, jak wyrosło po- 
kolenie twórców filmowych nie 
obciążonych wojną. Ale i im róż- 
nie się wiodło, chociaż jak wszys- 
cy młodzi chcieli zadziwić świat. 
Jedno jest pewne: nigdy nie 
sprzeniewierzyliśmy się własne- 
mu społeczeństwu, własnemu na- 
rodowi. Bez przesady można po- 
wiedzieć, że najwartościowsze fil- 
my tego trzydziestolecia: fabular- 
ne, dokumentalne, oświatowe i a- 
nimowane weszły na trwałe do 
skarbnicy kultury narodowej 
Możemy chyba też być dumni 
z naszego wkładu w powstanie 
i rozwój filmu telewizyjnego. A 
przecież nie tak jeszcze dawno, 
gdy pojawiła się telewizja — a- 








vwna i zachłanna — zdawało 
się, że wszystko zmiecie przed so- 
bą, film przede wszystkim. Nie 
zmiotła. Przeciwnie — okazało 
się, że rzekomy przeciwnik jest 
naszym sojusznikiem. W małym 
okienku przybyło nam olbrzymie, 
wielomilionowe kino, przybył też 
wartościowy warsztat twórczy. 
Wykorzystaliśmy tę szansę — 
wielu młodych twórców rozpo- 
czynało filmami telewizyjnymi, 
wielu renomowanych realizato- 
ów poświęciło im swoje umiejęt- 
ności i talent. 

Piękny jest nasz zawód, a jego 
główną cechą jest chyba to, że 
pochłania bez reszty. Nie zmie- 
niamy naszych zainteresowań, nie 
odchodzimy do innej firmy, 
zerze mówiąc, nie umiemy ro- 
bić niczego innego, a już na pew- 
no nie chcemy. Żyjemy naszą 
pracą, czas odmierzamy zrealizo- 
wanymi filmami, Specyficzny jest 
nasz wkład w kulturę narodową 
— naszego dzieła nie można po- 
wiesić na ścianie tak jak wiesza 

ję obraz, nie można wrócić do 
niego jak do książki. Musi zaab- 
sorbować uwagę widza przez ten 
krótki czas, kiedy się je ogląda, 
a potem powinno w pamięci po- 
zostać. Ta specyfika określa od- 
powiedzialność, trudność i atrak- 
cyjność zawodu filmowca. Film 
powinien działać jak flesz: krót- 
ko, ale olśniewająco. Każdy 
z nas, jeżeli jeszcze tego nie do- 
świadczył na swojej drodze twór- 
czej, nosi w sereu „natzenie 
o chwili takiego olśnienia, tą 
chwilą żyje, do niej dąży. 

Nasz jubileusz zbiega się 
przygotowaniami do VII Zjazdu 
partii. Jak nigdy dotąd prz, 
dziemy na Zjazd z pięknym do- 
robkiem i jasną perspektywą na 
przyszłość. Mijające  pięciolecie 
było dobrym okresem w rozwoju 
naszej kinematografii. Nastąpiła 
integracja środowiska wokół 
programu VI Zjazdu, powstały 
liczne filmy, które zdobyły wie- 
lomilionową widownię — odzys- 
kaliśmy zaufanie widza, a wraz 
z nim zaufanie naszych władz 
i partii. Liczne były tego dowody 
w mijającym pięcioleciu — naj- 
piękniejszym i najbardziej zna- 
czącym stała się uroczystość w 
Urzędzie Rady Ministrów, spot- 
kanie z tow. Edwardem Gierkiem 
i Piotrem Jaroszewiczem. A per- 
spektywa na przyszłość? — wy- 
znaczyły ją uchwała Biura Poli- 
tycznego i decyzje Prezydium 
Rządu, wyznaczają ją nasze am- 
bieje i poczucie odpowiedzialnoś- 
ci wobec społeczeństwa, wobec 
narodu. u 


























(Z wypowiedzi reż. Czesława 
Petelskiego na spotkaniu pra- 
cowników kinematografii w Fil- 
mowym Ośrodku Badawczo-Roż- 
wojowym w Warszawie z okazji 
30-lecia kinematografii). 





ZA 
NIEWIDZIALNĄ 
ŚCIANĄ 


Komedia Gieorglja Danieliji „Ato- 
nia” zyskuje soble uznanie w Związz 
ku Radzieckim. „Sowietskij Film" 
pisze: „Danieltja ie lubi się po- 
otarzać: Nie powtarza tematów stoo- 
ich filmów. Nie powtarza: stystyki. 
Nawet kolorytu narodowego. Gruziń 
Ząkrut £ kale, go mistrzewiku robi 
fitmy czysto rosyjskie, imponujące 
przentkiiwością, Gieniim 1” ostrym 
rysunkiem życia, środowisk i” naro- 
dowych typów”. 

W dorobku tego reżysera znajdują 
się tllmy tak różne, jak liryczna ko- 
media „Chodząc "po Moskwie”, jak 
„Nie smuć się!" — przeniesiona w 
$ruztńską, scenerię trancuska. powieść 

wreszcie „Przygody 
Hucka" — "ekranizacja klasycznej 
powieści Marka Twaina. A teraz — 
„Afonia", Opowieść 0 beztroskim 
Żywocie mlodego hydraulika, który 
dokonuje napraw w wielkim blo” 
ku. W kapitalnym wykonaniu Leo- 
nida Kurawiewa jest to postać od 
początku przykuwająca uwagłę.. Chio- 
pak „do tańca i do różańca”, Za- 
dziorńy i wesoły, lubiący popić, ale 
chetny do roboty. Tylko że %a' ma- 











Leonid Rurawlow w roli Afonii 


lownicze życie jest wewnętrznie pu- 
sto. Afonia traktuje wszystko lek- 
ko, nie zastanawia się nad sensem, 
I niedostrzegalnie następuje proces 
moralnego rozprężenia: zaczyna brać 
łapówki — niewielkie, „tu trzy ru- 
belki, tam trzy...” Reżyser ukazuja 
go w codziennych sytuacjach, wydo- 
bywając całą ich śmieszność, choć 
rzadko posługuje się grosteską. Afo- 
nia przed domem, którego piwnice 
zalewa woda akurat w chwili, kiedy 
skończył swój pracowity dzień, Afo- 
nia na nudnym zebraniu, na potań: 
cówce w objęciach atletycznej dzie- 
wicy. Każdy z tych epizodów wy- 

wołuje wybuchy śmiechu — ale z 
ich sumy wynika pytanie już zu- 
pełnie poważne: jak właściwie żyje 
ten młody chłopak? I sam bohater 
zaczyna zdawać sobie sprawę, że ja- 
kaś niewidzialna ściana oddziela go 
od innych, że pozostaje samotny. 
Prawdziwe życie, chociaż mniej barw. 
ne, toczy się obok, nie wciąga do 
w swój nurt. Może miłość młodziut- 
kiej Katli (Jewgienija Simonowa) 
bedzie wreszcie dla niego pozytyw- 
nym wstrząsem? 

Finat filmu to już nie komedia — 
pisze recenzent „Sowietskiego Fil 
mu" — śmieszność ustępuje miejsca 

„ a młałkość i pustka — te- 
znaczące i ważne. 

















Lise Fjelstad 


Dagny 








Jak już informowaliśmy, tytułową rolę 
w filmie biograficznym 0 Dagny Juel- 
-Przybyszewskiej objęła norweska aktor- 
ka Lise Fielstad. Błękitnooka blondyn- 
ka, ucieleśniająca klasyczny typ norwe- 
ski, jest gwiazdą Teatru Narodowego w 
Oslo i rzadko dotąd występowała przed 





Pocztówka z_ Paryża 





spektakl „Pancernik Potiomkin” 


aktor ten_nie w. 
się filmach: twierdzi 
znaleźć dia siebie dobrej rol 














śromnym ekranie _ wyświetlane 
epizody z życia „jednego z nich" 


1905 (rolę tę gra sam, Hossein 
scenie ukazane są dzieje „Pot 
kina". 

Robert Hossein powiedział mi, 


Fot. Le Cocguen 














kamerami filmowymi. Film „IE 
polsko-norweskiej współprodukc 
gotowuje reż. Haakon Sandoy, 
scenariusza Aleksandra  Ścibo 
go. Rolę Stanisława Przybysż 
zagra Daniel Olbrychski, a 8 
ga — Per Oscarsson, 


HOSSEIN NA SCEN 


Od września w paryskim Pałacu _ Eisensteina 

Sportów wystawiany jest ogromny k 

— temat. W wiele lat ipóźniej 
dzieło dobrze znanego polskim wi- 

dzom Roberta Hosseina. Ód pięciu lat 

stępował w liczących 

je nie może wspaniałą alegorią opartą 

Po- nie na wydarzeniach rzecz 

chłonął go teatr. Krytycy pisali wie-  Hosscin w swoim spektaklu 

le o jego śmiałych, adaptacjach Gor- da także o losach pancerni 

kiego, Tugo, Dostojewskiego, Lorki ku 185'— o tułaczce mary 


Pancernik PQ 
marzył 0 realizacji spektaki 





się z historią buntu na 
nie”, czytał © jego bohater4 
rynarzach. Film  kisenste 





na scenach w Reims h w 'rhóatre o ich_ powrocie 
de Paris. „Pancernik Potlomkin*  zsyłkach' na Sybir i rozstri 
w jego inscenizacji to mieszani- Jego ujęcie jest patetyczne, 
na filmu, teatru i opoery. Na o- nawet monumentalne niż 





są Na scenie występuje pras 
— stu aktorów, częścią dek( 
zbuntowanego miarynarza 2 roku dwie dwunastometrowe mak 

e = na ków. Spektaki Cieszy się o 


powodzeniem: jest to taki 
sty sukces Roberta Hosseir 


że zrealizował swoje marzenie. 
od czasu, kledy obejrzał słynny film 
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kiomkin'', 
Ju na ten 
zapoznał 
potiomki- 
jkich ma- 
śma jest 
śwobod- 
tywistych. 
4 opowia- 
ła po ro- 
fiarzy do 
lo Rosji, 
telaniach. 
bardziej 
filmie. 
wie dwu- 
gracji są 
siety stat- 
sgromnym 
że osobi- 
na, który 
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W OBCYM 
SWIECIE 


Nicolas Roeg, twórca niesamowitego obrazu nawie- 
dzonej Wenecji w „Nie oglądaj się teraz", realizuje 
film „Człowiek, który spadł na ziemię” (The Man 
Earth), zapowiadający się równie niecodzien- 
nie. Jest to film brytyjski, ale zdjęć dokonywano 

w amerykańskim stanie Nowy Meksyk, ponieważ 
rozgrywa się w dzisiejszej Ameryce. Może niezupeł- 
nie dzisiejszej: podstawą scenariusza jest bowiem Opo- 
wiadanie fantastyczno-naukowe Waltera Tevisa opi- 
sujące „bardzo niedaleką przyszłość”. Architektura 
czy ubióry ludzi nie będą więc różniły się od tego, 
co znamy z własnego doświadczenia, odczuć powin- 
niśmy natomiast nieco inną atmosferę. Roeg jest mi- 
strzem niepokojącego klimatu uzyskiwanego środkami 
czysto filmowymi — za pomocą specjalnego usta- 
wienia kamery, rytmu, montażu, oświetlenia. w tym 
wypadku pewne partie filmowane są niestabilną ka- 
merą trzymaną w ręką, osobliwa jest też ilustracja 
muzyczna skomponowana przez Davida Bowje. Sam 
David Bowie gra główną rolę: jest to gwiazdor naj- 
bardziej nowoczesnej odmiany muzyki w stylu rock 
pojawiający się zazwyczaj na estradzie w niezwykłej 
charakteryzacji, w stroju — jak to określił jeden 
z. krytyków steminizowanego kosmonauty”. Na 
ekranie występuje w zwykłym ubraniu, ma krótko 
ostrzyżone włosy — za to koloru pomarańczowego. 
Gra tajemniczego osobnika nazwiskiem Thomas Je- 
rome Newton, który pewnego dnia pojawia się w 
niewielkim miasteczku amerykańskim Z paszportem 
brytyjskim w kieszeni. Nikt nie wie, skąd się wziął, 
ludzi niepokoi nieuchwytna odmienność jego zacho- 
wania. Jest wynalazcą, z czasem staje na czele 
olbrzymiego koncernu Chemicznego, ale doktor Bry- 
ce, który interesuje się jego działalnością, dochodzi 
do wniosku, że ta „chemiczna” produkcja oparta 
jest na recepturach Sprzecznych z dzisiejszym sta- 
nem wiedzy człowieka. Thomas Jerome Newton jest 
bowiem w noweli przybyszem z innej planety, pla- 
nety zagrożonej zniszczeniem, Który na Ziemi szu- 
ka ratunku dla swojej rasy. Przeżywa jednak gorz- 
kie rozczarowanie, otoczony nieufnością ludzi wy- 
czuwających jego „„obcość”. 

Roeg celowo komplikuje wymowę filmu. Nasz świat 
także wydać się może przerażająco obcy — i w taki 
właśnie sposób zostanie ukazany na ekranie. Będzie 
także romans — „niemożliwa historia miłosna” — 
łączący dwie istoty, które w gruncie rzeczy nie mo- 
gą mieć ze sobą nic wspólnego. Będzie też charakte- 
TYstyczna dla poszukiwań Roega dezintegracja czasu, 
w „Nie oglądaj się teraz” usprawiedliwiona wątkiem 
Jastowidzenia i irracjonalnych przeczuć — tutaj przy. 
pominająca trochę „Zeszłego lata w Marienbadzie: 
Alaina Resnals czy „Obywatela Kane" Orsona Wel. 
lesa. Scenarzysta filmu, Paul Mayersberg twierdzi 
jednak, że Roeg idzie Znacznie dalej. Film jest dla 
niego czymś w rodzaju „maszyny czasu” — pozwala 
na dowolne manewrowahie teraźniejszością i przy- 
szlością. 

Jaki będzie wynik? Nicolas Roeg pracuje na razie 
nad montażem, który zadecyduje o kształcie ostatecz- 
nym, niemożliwym wcześniej do zdefiniowania, No- 
Wela Tevisa opublikowana w roku 1563 miała już 
być trzykrotnie filmowana, nikt dotychczas nie po- 
trafił jednak znaleźć do niej właściwego klucza. Nie- 
zwykłość przedsięwzięcia, jak na warunki komercyj- 
nej kinematografii angielskiej, zdradza także obsa- 
da aktorska bez gwiazd. David Bowie występuje po 
raz pierwszy na ekranie, Buck Henry znany jest 
bardziej jako scenarzysta (m. in. „Absolwent" Mike 
Nicholsa), Rip Torn występował w _inscenizowanych 
dokumeniach Normana Mailera a Candy Clark po- 
witana została przed paru laty jako rewelacja filmu 
„American Graffiti”, ale od tej pory już o niej za- 
pomniano.. 


























David Bowie w filmie , 
ziemię” 





złowiek, który spadł na 








Malcolm McDowell w „Królewskim pchnięciu* (po lewej z Britt Ekland) Fot. Cinć-revue 


CZEGO NIE UCZY REŻYSER 


Film Lindsaya Andersona. „Jeżeli 





» z roku 1968 wprowadził 





kina brytyjskiego aktor- 


ską rewelację: Malcolma McDowelia. Następne tytuły potwierdziły, że nie było to odkry- 


cie tylko na jeden sezon. We współpracy z wybitnymi reży: 





rami — Stanleyem Kubric- 


kiem, Josephem Loseyem i Richardem Lesterem — McDowell stworzył cykl postaci, dla 


których wspólnym mianownikiem było aktorstwo nie naturalistyczne, śmiało Stylizowani 
likające groteski, W rozmowie z Gordonem Gow opublikowanej w „Films and Fil 


nie 
ming* aktor mó 








— Wiem, że zwykło się uważać kino za 
sztukę przede wszystkim realistyczną. A 
przecież tylu aktorów, których podziwiam, 
odrzuca Wszelki naturalizm środków. Na 
przykład James Cagney. Najważniejsze, że 





mu się wierzy — jest prawdziwy, ale_ nie 
realistyczny. To są dwie zupełnie różne 
sprawy. Trudno mówić o tym racjonalnie, 
sądzę, że to kwestia aktorskiego instynktu 
objawiającego się przy „wchodzeniu w rolę". 





— Mój ojciec prowadził restaurację w Li- 
verpoolu i mógł sobie pozwolić na kształ- 
cenie dzieci. Wysłany zostałem do prywat 
nej szkoły, Cannock College w Kent. Tam 
właśnie zacząłem grać. I to duzo. Uwiel- 
białem_ przedstawienia, ale" nienawidziłem 
prób. Dla uczniaka to było po prostu nud- 
ne, chociaż dzięki próbom unikało się lek- 
cji. Z drugiej strony jednak tzeba było 
uczyć się na pamięć Szekspira, a to nie- 
łatwe. Trudno improwizować tekst_szek- 
spirowski. jeżeli zapomni się kwestii — 
chociaż znam aktorów, którzy to potrafią, 
i to znakomicie. Trzeba znać sztukę słowo 
po słowie, żeby się zorientować. 

Po ukończeniu college'u występował na 
scenach objazdowych, potem dostał nie- 
wielkie epizody w londyńskiej Royal Sha- 
kespeare Company, wreszcie — rolę Seb: 
stlana w „Wieczorze Trzech Króli” na sce- 
nie Royal "Court. Na tej scenie zobaczył go 
Lindsay Anderson. 

— Zdaje się, że obejrzał tylko jeden akt. 
uważał, że to okropne przedstawienie, Ale 
wezwańo mnie na próbne zdjęcia. Kiedy 
wybrał mnie do głównej roli w „Jeżeli..”, 
wiedziałem od razu, że oznacza to'dla mnie 
wielką zmianę. 

To było coś więcej miż występ w filmie. 
Młody aktor poczuł się współtwórcą, wzbo. 
gacał o własne rysy postać chłopaka bu 
tującego się w tradycyjnej szkole brytyj. 
skiej, improwizował cale epizody. W_ pięć 
lat później pracował znowu z Andersonem 
nad filmem „Szczęśliwy człowiek”. Tym ra- 
zem Malcolni McDowell był nie tylko wy- 
Konawcą głównej roli, ale i autorem pomy- 
słu, chociaż ostateczną wersję scenariusza 
podpisał David Sherwin. Bohater „Szczęś- 
liwego człowieka" nosił to samo nizwisko, 
to bohater „Jeżen..": Mick Travis, 

— Kiedy pierwszego dnia pracy nad sce- 
nariuszem David (Sherwin) zjawił się z 
maszynopisami, zobaczyłem. że postać. którą 
mam grać, ma na imię Mick. „Co u licha 
— zapytałem, bo wydawało ml się, że wra- 
camy do sytuacji sprzed pięciu' lat, Ale 
David powiedział: „Po prostu nie potralię 
nazwać go inaczej”. | przekonałem się, że 
miał rację; stwarzało to dla mnie właści” 
wą atmosferę. Tylko to nie był już ten 
sam bohater. Różnica polega na sposobie 
patrzenia na świat. W 1968 Mick był jed- 
nym z tych buntowników, którzy nie wi- 
dzieli żadnego wyjścia. W 1973 „Szczęśliwy 
człowiek" — Mick zastanawia "się, czego 
smoże dokonać w życiu. Naiwniak, który ze 









































wszystkim się godzi — ktoś w rodzaju Kan- 
dyda. Lindsay (Anderson) dał mi trzy książ- 
ki: „Kandyda” Woltera, „Niebo jest moim 
przeźnaczeniem” Thorntóna Wildera i „Ame- 
rykę” Kafki. Po ich przeczytaniu zacząłem 
pracować z Davidem nad scenariuszem, 
W tym czasie miał już za sobą role w 
filmach „Mechaniczna pomarańcza” Sta! 
leya Kubricka i „Postacie w krajobrazi 
(Figures in a Lańdscape) Josepha Loscya. 
Zagrał także jedyną, jak dotąd, realistyc: 
ną postać w filmie Bryana Forbesa „Sza 
lony księżyc” (The Ragin. Moon): miiode- 
go pilkarza, którego choroba przykuwa do 
wózka inwalidzkiego. Były to bardzo różne 
doświadczenia aktorski 
— Wydaje mi się, że istotę aktorstwa od- 
daje końcowa scena „Szczęśliwego człowie- 
ka”. Mick Travis odbywa próbę i reżyser 
każe mu nieoczekiwanie uśmiechnąć _ się. 
Ktoś tak uległy, ten Kandyd wędrujący 
przez życie, ma Się teraz uśmiechać, Pył: 
Dlaczego ja? Z czego tu się 
wtedy reżyser uderza go W 
Zrób to!" w pewnym sen- 
sie tak wyglądało aktorstwo. w '„Mecha- 


























micznej pomarańczy". Nie myśleć, po _pro- 
stu robić swoje. Ale to udaje się tylko z 
wielkimi reżyserami. Potrafią stworzyć 


atmosferę, w której aktor nie czuje żad- 
nych zahamowań. Robi się wszystko. Wszy 
kiego można spróbować: Można ekspery- 
mentować, nawet jeżeli wynik okaże się 
czasem okropny. Lindsay (Anderson) i Stan- 
ley (Kubrick) dają taki margines wolności, 
każdy po swojemu. Stanley sam stanowi 
wspaniałą widownię. Widywałem go za ka- 
merą trzymającego chusteczkę przy twarzy, 
ponieważ nie mógł stłumić śmiechu. To był 
cudowny widok — dawał mi pewność sie- 
bie. Ale aktor musi też znać swoje ogra- 
niczenia. Mam twarz jak z kauczuku, o 
bardzo wyraźnych rysach. Muszę w pelni 
panować nad swoją mimiką, nie zdawać 
się na instynkt, bo rezultatem będzie nie- 
znośne przerysowanie. W „Mechanicznej po- 
marańczy* czy teraz, w „Królewskim pehnię- 
ciu” (Royal Flash) styl gry wymagał prze- 
Sady. Ale wiedziałem, że cały Czas mu- 
szę pamiętać o tym, jak daleko mogę się 
posunąć. Żaden reżyser mnie tego nie nat 
uczył; tego rodzaju rozmów po prostu się 
Żyserem nie prowadzi. Grając central- 
pustać nie wolno myśleć tylko o swo- 
kieacjh. o tym, że jest się ośrodkiem 
ystkiegn Tylko! film się liczy, film w 
pudelkaci” « uotem na ekranie. To jest 
większe niż akt Operator, Feżyser: w 
gruncie ruszy wszyscy z osóbna są bez 
znaczenia. Ważna lest suma, ogólne Wraże- 
nie. To, co mam w słowie, przenoszę do 
postaci, która już na zawsze pozostaje na 
taśmie. Być może inni pracują inaczej 
Ja pracuję właśnie tak. 
Kostiumowy, awanturniczy film Richarda 
Lestera „Królewskie pchnięcie, Wyświet- 
lany jest już na brytyjskich ekranach. Mal 
colm nMeDowell pracuje obecnie nad no- 
wą rolą; gra lotnika z czasów pierwszej 
wojny światowej w e Jacka Golda 
mAsy'w górę” (Aces. High). 
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Nie umieliśmy zrobić sztucznego szronu 








duż za klika lat w Polsce będzie się produko- 
wać % filmów rocznie. Uchwala Prezydium Rudi 
Mimistrów 2 23 maja br. mówi także o burowie 
nowej _wytwórni, modernizacji przemysiu filo 
wego 1 _sieci kin, Wszystko to sprawia, że 185% 














fkierunki należaloby preferować? Z tymi 
niami zwróciliśmy się_do_ filmowców I_ludzi. 

mem współpracujących. Glos zabrali już Wfiolń 
Zalewski 1 Zmigniew zatuski („Film"_nr_24)_ Zbi 
gniew Safjan (ur 31), Janusz Majewski, Stadjslaw 
Różewicz i Tadeusz Karwański (ar 32), Stunidaw 
Dygat (nr 1), Bohdan Poręba (w_3). W 
Biliński (nr_38) Krzysztof Zanussi ne_ 3 
sander_Ścivor-Rylski (nr 46) __ Ryszuri 
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szędzie na świecie ktoś, kto fi 
nansuje kinematografię, ocze- 
kuje od _niej realizacji swoich 
planów. U nas tym mecenasem 
jest państwo, które zakłada 
realizację pewnej ilości filmów 
„Na zamówienie”, filmów o tematyce, którą 
żyje kraj. Myślę, że środowisko filmowe mo- 
że być partnerem w dyskusji nie tylko na 
płaszczyźnie artystycznej ale i ideowej. Dia- 
log taki jest niezbędny a zaufanie konieczne 
by mogły powstawać naprawdę dobre filmy. 
Wydaje mi się, że sama preferencja tematów 
problemu nie rozstrzyga. Tworzenie filmów 
najszlachetniejszych w swych intencjach, ale 
nieudanych warsztatowo jest w jakiś sposób 
antypropagandą. Już Majakowski powiedział: 
„Każde najpiękniejsze słowo ściera się w uży- 
ciu, jak ubiór, co sparciał”. A jeśli Źle tego 
słowa używamy, zetrze się ono o wiele szyb- 
ciej. Później już sama etykieta nie będzie bu- 
dzić zaufania, choćby tym razem firmowała 
utwór najlepszy. Nie wolno dewaluować bar- 
dzo ważnych dla nas spraw. Dobre intencje 
nie powinny decydować o skierowaniu do 
realizacji słabego scenariusza. A jeśli już 
znajdą się scenariusze dobre, należałoby sta- 
rać się, by trafiły w ręce najbardziej utalen- 
towanych i najlepszych reżyserów. 

Dobry film powstaje wtedy, gdy twórca 
Tobi to, co leży w jego charakterze, możliwo- 
ściach, zamiłowaniach. Oczywiście, zdarza się, 
że przy braku scenariuszy reżyser bierze to, 
co jest pod ręką, co może mu zapewnić zespół, 
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lub co znajdzie w nie najlepszej jednak na- 
szej literaturze współczesnej. Ale chyba rzad 
ko powstają wtedy filmy dobre. Zdaję sobie 
sprawę, że kinematografia jako całość nic 
może zakładać realizacji wyłącznie filmów 
wybitnych, ale powinna się opierać na fil- 
mach dobrych warsztatowo, co jest podstawą 
wszystkich zawodowych kinematografii. Istot- 
ne jest też to, by warsztat szedł w parze 
z ambicją. by realizowany film nie był dla 
twórcy obojętny, na zasadzie — byle praco- 
wać, byle nie mieć przestoju. Twórca powi- 
nien mieć określony stosunek emocjonalny 
do tematu, nad którym pracuje. Negatywny 
lub pozytywny — albo bardzo za, albo bar- 
dzo przeciw — byle nie obojętny. Jestem 
przekonany, że bez spełnienia tego warunku 
nie może powstać żaden naprawdę dobry 
film. 

Czy można programować gatunki? Myślę, 
że można się starać o zachowanie równowagi 
w tym zakresie przy kierowaniu do produk- 
cji konkretnych tematów, nie tylko w obrę- 
bie jednego zespołu filmowego, ale całej ki- 
nematografii. Bo może się zdarzyć tak, że na 
ekranach pojawi się jednocześnie np. 8 czy 
10 filmów o tematyce wojennej. Nie można 
zbyt wiele naraz, bo to zdecydowanie obniża 
zainteresowanie tematem. Można tutaj prog£- 
ramować dwutorowo: przez sukcesywne kie- 
rowanie do produkcji scenariuszy już istnie- 
jących i przez zamawianie tekstów na okreś- 
lone tematy. Nie jestem jednak przekonany, 
że rezultatem będzie gwałtowny rozkwit 








określonych gatunków. Choćby komedii. Ja- 
koś nie mamy do nich szczęścia, na palcach 
można by policzyć komedie naprawdę dobre. 
Komedię traktuje się u nas jako coś naj- 
łatwiejszego i niepoważnego. A to gatunek 
niezwykle trudny, może najtrudniejszy. Rzad- 
ko trafiają się dobre scenariusze, ale czy to 
znaczy, że przy braku dobrych można kiero- 
wać do produkcji słabsze? Czy ilość w tej 
dziedzinie może się przerodzić w jakość? 
Właściwie kino w tej chwili rozwinęło się 
tak dalece, że Ścisłe podziały na gatunki zo- 
stały złamane. Jak w życiu, łączy się w fil- 
mie dramat z komedią, farsa z tragedią i me- 
lodramatem. Można zrobić wszyst! byleby 
to miało sens, rodziło się z pasji i było 
wsparte talentem. 

Są w polskiej kinematografii całe obszary 
tematyczne nietknięte lub niewystarczająco 
eksploatowane. Uważam, że temat wojenny, 
mimo pozornego przesytu, nie został jeszcze 
dostatecznie omówiony. Nie powstał dotąd 
film mówiący o tych sprawach nie w sposób 
pompatyczny, rocznicowy, ale ukazujący węz- 
łowe momenty historyczne przez pryzmat lo- 
sów zwykłego człowieka. Nie powstały filmy. 
jakimi mogą się poszczycić Rosjanie, Jug 
słowianie, Amerykanie. Jugosłowianie, którzy 
zaczynali przecież od filmów słabych, potra- 
fili stopniowo doprowadzić do tego, że o ich 
walce z Niemcami wie cały świat. My pozo- 
staliśmy przy analizie spraw wewnątrzkrajo- 
wych, poszczególnych ugrupowań. I w rezul- 
tacie prawie nikt na świecie nie wie, że w 
polskim podziemiu walczyły setki tysięcy lu- 
dzi. Podobnie nie wykorzystano dotąd te- 
matu, który mógłby się stać złotą żyłą pol- 
skiego filmu — osadnictwa na Ziemiach Za- 
chodnich. Nie umieliśmy stworzyć legend; 
Nie wiem, czy da się to jeszcze odrobi 
zresztą takich tematów jest więcej. 

Cierpimy na brak dobrych filmów o współ- 
czesności. Myślę, że mogą powstawać takie 
filmy, jeśli będziemy mieli do dyspozycji od- 
powiedni materiał literacki: nasza kinemato- 
grafia bazuje na literaturze lub na literatach, 
bo nie istnieje u nas zawód scenarzysty fil- 
mowego. Są zawodowi scenarzyści w_wiel- 
kich kinematografiach zachodnich, są w 
Związku Radzieckim. Ludzie, którzy przeszli 
określone przeszkolenie zawodowe, bowiem 
jest to zawód samodzielny, zasadniczo różny 
od zawodu pisarza. Znakomity pisarz nie 
musi być dobrym dramaturgiem. Scenariusz 
filmowy ma swoje wymosi. Trzeba je znać, 
rozumieć dramaturgię filmową. Na Zachodzie 
specjalizacja jest posunięta łak daleko, że 
twórcami jednego scenariusza bywa kilku lu- 














Q ich walce z hitlerowcami wie cały świat 


















dzi. Specjalista od sytuacji, dialogu, gagów, 
dramaturgii całości itp. U nas scenariusz jest 
w produkcji filmu elementem najtańszym; 
myślę, że warto weń inwestować, bo od tego 
się Wszystko zaczyna. By powstała kinema- 
tografia zawodowa, muszą istnieć zawodowi 
scenarzyści. 

Uchwały Biura Politycznego i Prezydium 
Rządu otwierają przed naszą kinematografią 
ogromne perspektywy. Nie wolno nam zmar- 
nować tej szansy — od nas zależy właściwe 
wykorzystanie środków i przygotowanie kadr. 
Bardzo nie chciałbym, żeby wytwórnia fil- 
mowa, która ma powstać w Warszawie, była 
kolejnym „lotniskiem na Okęciu”: w chwili 
oddania — już przestarzała, Powinna to być 
wytwórnia ż możliwością ciągłej rozbudowy, 
stałego wprowadzania ulepszeń technicznych. 
Nie należy chyba inwestować w budowę mo- 
numentalnych konstrukcji i hal, których nie 
można już poszerzyć, przebudować. Wytwór- 
nie są potrzebne, bez hal nie można robić fil- 
mów, ale nie mniej jest nam potrzebna ru- 
choma kinematografia terenowa. Ekipa w te- 
renie musi być samowystarczalna, mieć dobrą 
ruchomą bazę łatwą do przerzutu. Wiele ki- 
nematografii posługuje się specjalnymi auto- 
busami, tzw. cinebusami, które mieszczą w 
sobie właściwie wszystko, co jest ekipie po- 
trzebne do pracy w terenie. Agregat, sprzęt 
operatorski i oświetleniowy, miejsce na cha- 
rakteryzację i kostiumy dla aktorów. Miej- 
sce do pracy z aktorami, a nawet pomiesz- 
czenia wypoczynkowe. Dwa, trzy takie cine- 
busy są w stanie zapewnić sprawną pracę 
dużej ekipie, a przy małych filmach kame- 
ralnych wystarczyłby i jeden. Na takich 
nebusach, lekkim i dobrym sprzęcie zdjęcio- 
wym, oświetleniowym i dźwiękowym powin- 
na być oparta nasza kinematografia. 

Zanim powstanie wytwórnia, już dziś na- 
leży zacząć szkolić ludzi. Mało kto spoza śro- 
dowiska filmowego zdaje sobie sprawę, że w 
tej chwili wytwórnie zabezpieczają potrzeby 
ekip zaledwie w 30 procentach, a jeszcze 10 
lat temu mogły zabezpieczyć cały tok pro- 
dukcji. Brak ludzi. Część specjalistów odcho- 
dzi na emeryturę, młodzi przychodzą niechęt- 
nie. Kino przestało przyciągać niezwykłością 
pracy, przestało być fabryką snów, nie ofe- 
ruje specjalnie atrakcyjnych zarobków. A po- 
trzebni mu są specjaliści, „złote rączki”, zna- 
komici stolarze, ślusarze, elektrycy, kierow- 
cy. Jak najlepsi, bo często muszą umieć so- 
bie radzić z zadaniem nieprzewidzianym. Bu- 
dowanie dekoracji filmowych wymaga wiel- 
kich umiejętności. Trzeba umieć wyczarować 
rzeczy, które wyglądają jak najprawdziwsze, 

















Możliwość startu w telewizji 


a prawdziwymi nie są. Przy realizacji „Poto- 
pu” pod Częstochową nie byliśmy w stanie 
zrobić sztucznego szronu. Zabrakło ludzi, 
którzy potrafili to robić. Dziś nie potrafimy 
już robić najprostszych zdjęć trickowych, 
a jeszcze (a może już) w „Przygodzie na 
Mariensztacie” grała ogromna dekoracja, zaś 
w „Żołnierzu zwycięstwa” robiono sposobem 
makietowym naloty. 

Specjaliści w kinematografii muszą mieć 
perspektywę wyższych niż w przemyśle za- 
robków, bo inaczej odejdą do przemysłu. Po 
to, by robić filmy, nie tylko trzeba mieć reży- 
serów, operatorów i kierowników, ale całą 
kompletną i sprawną ekipę od dyżurnego 
planu do wózkarza. Należy tworzyć kursy 
dla pracowników kinematografii, szkolić ich 
i wymagać coraz więcej. Trzeba stworzyć 
status asystencki we wszystkich pionach i za- 
pewnić odpowiednie wynagrodzenie. Bo w 
rezultacie zła praca ekipy i brak kwalifikacji 
jej członków mogą przynieść ogromne stra- 
ty. Wydaje mi się, że nawet teraz można by 
już zwiększyć produkcję, byle zwiększyć wy- 
dajność pracy. Wydajność zaś jest związana 
z dyscypliną pracy. Przy nieustannym braku 
ludzi nie mam kim zastąpić niezdyscyplino- 
wanego pracownika, mogę jedynie gorszym. 
Pozornie drobne niedociągnięcia w pracy eki- 
py odbijają się globalnie na produkcji. Bez 


















„Brzydkie kaczątko” Tomasza Zygadły 


odpowiednio wykwalifikowanych ludzi nawet 
za pomocą  najnowocześniejszej techniki 
niewiele zrobimy. Łódzkie Zakłady Wytwór- 
cze Kopii Filmowych dysponują techniką na 
najwyższym poziomie Światowym — kopie 
filmowe, jakie stamtąd wychodzą, są fatalne. 
Wynik pracy kilkudziesięcioosobowej ekipy, 
wielomilionowej inwestycji, zależy w rezul- 
tacie od człowieka-kopisty, od jego kwalifi- 
kacji zawodowych. 

Problemem od lat nurtującym naszą 
nematografię jest przechowywanie kostiu- 
mów i rekwizytów. Nie zostanie rozwiązany, 
dopóki nie powstaną magazyny z prawdziwe- 
go zdarzenia. Zaprzepaściliśmy już szereg 
szans, które nigdy się nie powtórzą. Mogliś- 
my swego czasu dostać od wojska przesta- 
rzałą już dla nich broń, mundury i rozmaite 
elementy żołnierskiego wyposażenia niezbęd- 
ne przy realizacji filmów wojennych, party- 
zanckich itp. Ponieważ nie było tego gdzie 
przechowywać, kinematografia odmówiła 
przyjęcia. Strata nieodwracalna. Niszczeje 
niemal wszystko, co było przygotowywane 
dla dużych filmów, w tym nawet bardzo cen- 
ne rekwizyty. Telewizja swego czasu skupo- 
wała meble z różnych epok. Potrafili je z 
bezpieczyć i teraz mają. Nie chcę przesądzać, 
czy to najsłuszniejsza droga, może lepiej re- 
zygnować z antyków na rzecz mebli wyko- 
nywanych dla filmu. Ale jeśli już coś się 
wykonało takim nakładem pracy, to niszcze- 
nie tego jest przestępstwem. 

Duże znaczenie ma również sprawa startu 
młodych. Wiąże się ona z nauczaniem w szko- 
le filmowej: z niej to przyszły twórca musi 
wynieść rzetelne przygotowanie zawodowe 
i obywatelskie. Obywatelskie, bo zawód ten 
umożliwia mówienie do milionów ludzi. Mło- 
dzi mają obecnie wiele możliwości samodziel- 
nego startu — przede wszystkim w telewizji. 
W moim pokoleniu możliwości były o wiele 
skromniejsze. Chciałem przypomnieć, że zfil- 
mu oświatowego wyszedł Has, z dokumentu 
Munk, Lesiewicz i wielu innych — między 
innymi ja sam. Ci, co nie startowali w krót- 
kim metrażu, przeszli staż asystencki. Musi- 
my młodym zabezpieczyć etaty, ale dziś są 
oni bardzo niecierpliwi. Wielu z nich żąda 
natychmiastowego prawa do własnego filmu 
— zapominając, że ta dziedzina sztuki kosz- 
tuje. Wszystkich, nawet o parę lat starszych, 
uważają za ramoli nie mających nic do po- 
wiedzenia. Często są nosicielami mitów 
o zamkniętych sejfach z tematami i o tym, 
że im się nie daje pracować. Poziom zawo: 
dowy i moralny młodych twórców zależy 
w dużym stopniu od szkoły. Może byłoby 
dobrze, aby — wzorem WGIK-u — nasi naj- 
wybitniejsi reżyserzy prowadzili poszczegól- 
ne roczniki od początku do końca. Nawet 
jeśliby mogli poświęcić studentom kilka, czy 
kilkanaście dni w roku. Żeby istniała więź, 
jakaś kontynuacja. Jeszcze nikomu w dzie- 
dzinie kultury czy sztuki nie udało się od- 
rzucić wszystkiego, co było przedtem, by na 
gruzach budować nowe, choć takich prób 
mieliśmy w historii wiele. 


Notowała: 
ELŻBIETA DOLINSKA 








O FILMACH SIERGIEJA SOŁOWIOWA 





ztlasyka 
czy nowa 


omysł, aby powierzyć 
inscenizację | „Jegora 
Bułyczowa*  młode- 


mu, nie znanemu ni- 

komu reżyserowi, wy- 

dawałby się - wielu 
osobom _ bluźnierstwem. „Jegor 
Bułyczow” w wersji filmowej po 
tylu wspaniałych  adaptacjach 
scenicznych? Po Borysie Szczu- 
kinie, Łukianowie, Liwanowie? 
Cóż nowego może — jeszcze 
wnieść tu film? A Siergiej So- 
łowiow wybrał po prostu na 
odtwórcę tytułowej roli Michai- 
ła Ulianowa. Tak oto spotkali 
się na planie: jeden ż najzna- 
komitszych aktorów teatralnych 
i filmowych oraz młody, po- 
czątkujący reżyser. 

Sołowiow rozpoczyna od do- 
kumentalnych zdjęć filmowych, 
pochodzących z owych dawnych, 
przedwojennych i wojennych lat. 
Oto prawosławny pop błogosła- 
wi krzyżem rosyjskich wojaków, 
car Mikołaj II w otoczeniu licz 
nej świty drobnym  kroczkiem 
drepcze wzdłuż odzianych w 
szare szynele szeregów, siostry 
miłosierdzia wnoszą rannych do 
szpitalnych wagonów, cesarz 
Wilhelm w śmiesznym pruskim 
kasku,  monstrualna  sylweta 
pierwszego czołgu groźnie pełz- 
nie z ekranu wprost na widzów, 
jak ogromny słoń wyrywający 
trąbą wątłe drzewka. Ciężki 
niebywale ciężki znój długiej, 
niemiłosiernie długiej pierwszej 
wojny światowej, która chwyci- 
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ła w swoje bezmyślne kleszcze 
Rosję, Europę i świat. Tak, dra- 
mat Gorkiego z kronikarską do- 
ktadności” rejestruje wydarzenia 
poprzedzające rewolucję lutową 
w_ Rosji, Ale dokumentalne 
zdjęcia niezmiernie poszerzają 
ramy dramatu, wypełniają ekran 
żywym  poszumem minionych 
czasów. Rytm filmu niemego, 
szczególnie w zestawieniu z epi 
zodami granymi przez aktorów, 





okazał się prawdziwym „samo- 
grajem”. Powszechnie znanym 
scenom daje wymiar _ groteski, 


wydobywa całą bezmyślność, ja- 
ka ogarnęła nagle miliony ludzi, 
którzy ten groźny kołowrót trak- 
tują z przerażająco śmieszną po- 
wagą. 

Rzecz jasna, taki stosunek do 
klasyki literackiej nie _ stanowi 
wyłącznego patentu Sołowiowa, 
Z powodzeniem wypróbował już 
ten chwyt Andriej  Konczałow- 
ski w „Wujaszku Wani”, przed- 
stawiając przejmujące sceny gło- 
du w Rosji w pierwszych latach 
naszego stulecia. 

Rzeczywiście, Sołowiow nie od- 
krył nowej metody, a przeciw- 
nie — niekiedy wręcz jej się 
przeciwstawia, zwłaszcza tam, 
gdzie wplata w akcję obszerne 
wątki dokumentalne, I to, co po- 
czątkowo wydaje nam się nowa- 
torstwem, po pewnym czasie 
jesteśmy skłonni traktować jako 
natrętne  epigoństwo. Słowem 
film „Jegor Bułyczow” jest 
dziełem spornym. W tym jego 





„Sto dni po dzieciństwie” 


stara 
LĄ 


walor. ale zarazem i słabość. 
Reżyser za wszelką cenę stara 
się uniknąć sztampy, albo tego, 
co w "jego mniemaniu jest 
„sztampą” i stąd często docho- 
dzi do typowego pomieszania 
pojęć. Swojego |Bułyczowa usiłu- 
je uczynić spokojnym; nie na- 
miętnym, pełnym pasji, jakiego 
znamy ż kreacji Liwanowa czy 
Łukianowa, lecz zrównoważo- 
nym, skupionym, w _ duchowej 
męce snującym rozważania nad 
życiem. Przecież ten człowiek 
stojący przed barierą oddziela- 
jącą życie od śmierci, stanowi 
jaskrawe przeciwieństwo tego 
wszystkiego, czym było jego do- 
tychczasowe życie. _ Śmiertelna 
choroba pozwoliła mu po raz 
pierwszy zamyślić się na sensem 
istnienia. I zajrzeć w okrutne 
ślepia strachu. Dlatego właśnie 
nie znakomita scena z tręba- 
czem, nie figle płatane matce 
lecz ten stan ducha prowadzący 
do nieustannych rozmyślań — 
stanowi zasadniczy wątek filmu. 

Widzów, znających ' burzliw, 
temperament Ulianowa, zdumie- 
wa, że jest on w tym filmie 
głównym rzecznikiem koncepcji 
młodego reżysera. Bułyczow w 
jego wykonaniu to człowiek nie- 
iarygodnie spokojny. Potrafił 
zmodulować swój głos, mimikę, 
sposób gestykulacji, a nawet to- 
porną, zawsze do _ odróżnienia 
wśród innych, sylwetkę. Buły- 
czow w tym filmie to nie krzepki 
dębczak ścięty bezlitosnym to- 





















porem, lecz zniszczone przez 
długie mrozy, chore drzewo. 

A wszystko to gwoli ekspery- 
mentu, który stosuje reżyser 
również w doborze innych Wy- 
konawców głównych ról. Tak 
więc postać ojca kreuje Wiacze- 
sław Tichonow, a my ze zdu- 
mieniem oglądamy go noszącego 
długie włosy, spokojnego i zrów- 
noważonego. Jest to postać tak 
kontrowersyjna, że aż nierzeczy- 
wista. Pełną temperamentu, z 
krwi i kości bułyczowowską, ru- 
dą Szurkę — odtwarza Jekatie- 
rina Wasiliewa. Warwara (Zi- 
naida Sławina), jej mąż, Zwon- 
cow (Aleksander Romaszin), żo- 
na Bułyczowa „(Maja Bułgako- 
wa), wszyscy oni — z wyjątkiem 
Szurki — zostali poważnie od- 
młodzeni. Jest to świadomy za- 
bieg mający na celu przybliże- 
nie „Bułyczowa” do_ współczes- 
nej widowni filmowej. 

Czy eksperymenty. Sołowiowa, 
jednego z najzdolniejszych mło- 
dych reżyserów _ specjalizujących 
się obecnie w adaptacjach filmo- 
wych _ literatury klasycznej 
(przypomnijmy jeszcze chociażby 
„Poczmistrza”) należy uznać za 
udane? Cóż, sukcesu nie osiąga 
się tylko przez odrzucenie po- 
wszechnie uznawanych  kryte- 
riów. Zrozumiałe wydaje się dą- 
żenie Siergieja Sołowiowa, aby 
w zupełnie inny sposób odczy- 
tać jedno z najwybitniejszych 
dzieł naszej dramaturgii. Ale to 
zrozumiałe dążenie ma również 
swoją odwrotną stronę medalu; 
owo zmiękczenie, stonowanie ob- 
razu prowadzi do swolstej me- 
lancholii, gnuśności, wtedy za- 
równo sam bohater (chociażby 
aktor grał go najbardziej nawet 
przekonywająco), jak i _ film, 
tracą zaczepność,  dramatyzm. 
Cóż tu się długo rozwodzić — 
ten „spokojny” Bułyczow _ jest 
rzeczywiście zjawiskiem nico- 
czekiwanym, ale czy nowym? 
Czyż jego odmienny charakter 
jest rzeczywiście tym, co nazy- 
wamy zwykle odkryciem? 

Zrozumiałe jest również dąże- 
nie młodezo reżysera do prze- 





Bariera życia i śmierci 








ciwstawienia się bierności, zuch- 
wała chęć burzenia tradycji. Nie 
zawsze mu się to wprawdzie u- 
daje, ale niejednokrotnie Soło- 
wiow mierzy siły na zamiary i 
w tych warunkach trudno na- 
wet oczekiwać nieustannych suk- 
cesów. Sam fakt, że młodemu 
reżyserowi, wczorajszemu debiu- 
tantowi powierzono filmową a- 
daptację „Bułyczowa”, że aktor 
tej miary co Ulianow zgodził się 
pracować pod jego kierownict- 
wem — mówi sam za _ siebie. 


Mówi nawet więcej: zapowiada 
odmłodzenie twórców _radziec- 
kiej kinematografii. Tkwi w 


tym ryzyko, to prawda. Czyż nie 
było ryzykiem powierzenie So- 
łowiowowi puszkinowskiego „Po- 
czmistrza”, w którym główną 
rolę kreował niegdyś sam Mos- 
kwin? Ba, ale film niemy — po- 
wie ktoś — to rzecz nieporów- 
nywalna ze współczesnymi mo- 
żliwościami kina i nawet prze- 
ciętnie poprawny rzemieślnik 
dysponując obecnymi warunka- 
mi osiągnąłby (i często osiąga) 
ten sam mniej więcej poziom. 
Ale Sołowiow znów zapropono- 
wał nowy w istocie, a przynaj- 
mniej niecodzienny, sposób po- 
traktowania puszkinowskiego 0- 
powiadania. To już nie zwycza- 
jowa apologia szarego człowieka, 
lecz trzeźwe i nie pozbawione 
krytycyzmu spojrzenie współcze- 
snego artysty na ów temat. Inna 
jest tu Dunia i inny dziarski 
huzar, który w wykonaniu Niki- 
ty Michałkowa nabiera cech 
„człowieka zbędnego” (koncepcja 
również nie przez wszystkich po- 
przednich realizatorów  przyj- 
mowana). 

Sołowiow pracuje nad filmo- 
wymi adaptacjami klasyki lite- 
rackiej odważnie, po nowators- 
ku, z natchnieniem, a przy tym 
nie boi się skrajnych decyzji. Je- 
go „Sto dni po_ dzieciństwie”, 
chociaż to pierwszy film reży: 
ra o tematyce współczesnej, 
również wywodzi się z tej samej, 
pełnej spokojnych półtonów i le- 
tnich zmierzchów, tradycji pro- 
zy rosyjskiej, prozy Turgienie- 








wa. Lermontow. Puszkina. Pro- 
zy lekkiej. czystej i klarownej, 
wypełnionej świetlistym  smut- 
kiem, spokojem i rozmyślaniem. 
Stąd właśnie i tych współczes- 
nych chłopców musiał reżyser 
umieścić w tej tak miłej jego 
sercu atmosferze wspomnień, 
przeczuć, odruchów serca. To 
jakby „Pierwsza miłość” Turgie- 
niewa przełożona na język 
współczesnego młodego pokole- 
nia. 

W tym filmie Sołowiow odpo- 
wiada widzom, a także sobie sa- 
memu — po co nam dziś Mona 
Lisa, smutna, tajemniczo uś- 
miechnięta i mądra florentyńska 
dama? Po co udręki lermon- 
towskiego Arbenina? Dlaczego 
zamyślenie, melancholia, górny 
lot myśli? Bez tego jakże ubo- 
gie byłoby życie ludzkie. Jakże 
byłoby szare, gdybyśmy nie mo- 
gli wzdychać nad dramatem 
turgieniewowskiej Jeleny, bądź 
patrzylibyśmy na losy Adujewa 
z powieści Gonczarowa jedynie 
przez pryzmat znanych uryw- 
ków pochodzących ze szkolnych 
wypisów. To wszystko czyni na- 
sze życie pełniejszym, bogat- 
szym, pozwala nie poprzestawać 
na świecie zamkniętym w pro- 
stokącie okna, z którego widać 
podłogi sąsiednich mieszkań i 
podokienne skrzynki do kwia- 
tów, sadzonych przez nowo u- 
pieczonych mieszczan, nie mogą- 
cych się rozstać z kęsem ziemi, 
i wpatrzonych w smutne wie- 
czory, w jednostajnie mrugające 
oko telewizora 

Czy jest sens wykładać współ- 
czesnemu widzowi te odwieczne 
prawdy? Jest, bo Sołowiow czy- 
ni to nie tylko z miłości do spu- 
ścizny klasycznej literatury, lecz 
również w imię naszego współ- 
czesnego spojrzenia na świat. W 
imię tych „stu dni” łez, goryczy 
i nadziei. bez których nie do 
pomyślenia byłoby nasze byto- 
wanie ludzi dorosłych. 
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„Jegor Bułyczow i inni" 
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CHWAŁA 
JUBILEUSZOM! 


Z okazji trzydziestolecia redak- 
cja Filmowego Serwisu Prasowe- 
go wydała tom ilustrowanej do- 
kumentacji zatytułowany „Kine- 
matografia w Polsce Ludowej 
Wielu Czytelników wzruszy pet 
nie w tym momencie ramionami: 
i co z tego, jeszcze jedno wydaw- 
nietwo okolicznościowe... Bo też 
jubileuszowe publikacje, nad- 
miernie u nas rozpowszechnione, 
uchodzą w społecznym odczuciu 
za coś niepotrzebnego. Informa- 
cie niezbędne powinny być publi- 
kowane systematycznie, bez rocz- 
nicowego pretekstu, na informa- 
cje zbędne nie powinno się wy- 
rzucać pieniędzy. Czasem wszak- 
że jubileusze stają się pożytecz- 
nym pretekstem dla  doprowa- 
dzenia do końca inicjatyw na- 
prawdę ważnych, a nie mających 
na _co dzień „zielonego światła”. 

Tak właśnie jest z dokumenta- 
cją naszej twórczości filmowej. 
Konia z rzędem temu, kto znaj- 
dzie w jakimkolwiek druku 
zwartym choćby tylko spis ty- 
tułów, jakie wyprodukowaliśmy 
po wojnie! Nie mówię już o szcze- 
gółowszej informacji, podstawo- 
wym źródle wszelkich poważniej- 
szych badań. Jest to stara słabość 
rodzimego filmoznawstwa; para- 
doks polega na tym, iż trzeba by- 
ło aż  trzydziestolecia kinemato- 
grafii, by ruszyć z martwego 
punktu. Spójrzmy prawdzie w 
Oczy: jeśli ktoś nie kompletuje 
Filmowego Serwisu Prasowego i 
Małych Roczników Filmowych, 
wydawanych w_ niewielkim na- 
kładzie, dostępnych jedynie w 
prenumeracie, ten nie dotrze do 
tak fundamentalnych danych jak 
czołówki filmów polskich, filmo- 
grafie twórców, aktorów itd. Są 
to dane niezbędne nie tylko dla 
profesjonalistów, dziennikarzy i 
krytyków, pracowników rozpow- 
szechniania — lecz również dla 
popularyzatorów i _ animatorów 
ruchu kultury filmowej. Panuje 
przeświadczenie, iż jest to grono 
wciąż wąskie, zbyt małe, by dla 
jego potrzeb uruchamiać wydaw- 
nictwa dokumentacyjne, Jakże to 
błędny pogląd: gdyby podobnie 
myślano w przypadku innych 
dziedzin twórczości i kultury, 
pewnie nie ukazywałyby się dru- 
kiem ani „Roczniki Literackie”, 
nieoceniona kopalnia danych bi- 
bliograficznych, ani „Almanachy 
sceny polskiej”, dokumentujące 
bieżące życie teatralne. Czyż w 
porównaniu z, tymi dziedzinami 
sztuki — film jest zjawiskiem aż 
tak elitarnym? 

Tymczasem film traktowany 
jest jak Kopciuszek. Doskonale 
redagowany „Mały Rocznik Fil- 
mowy” z roku na rok ukazuje się 
coraz później, ponieważ ponawia- 
ne są dyskusje „czy i komu jest 
on potrzebny”, a kłopoty z małą 
poligrafią, wręcz przysłowiowym 
ślimakiem naszego  edytorstwa, 
dopełniają reszty. Krwawa ironia 
polega na tym, iż w wielu kra- 
jach, także sąsiedzkich — właśnie 
dolcumentację filmową traktuje 
się w sposób uprzywilejowany. 
By nie sięgać daleko: radziecki 
rocznik „Elran 70” w nakładzie 
50 tys. egzemplarzy, w twardej 
oprawie, bogato ilustrowany i po- 
wszechnie poszukiwany, Czy bry- 
tyjski bestseller — „Iniernationa! 




















Film Guide" — który nie zawiera 


żadnych sensacji, poza rzetelną 
informacją o produkcji filmowej 
minionego sezonu w 40 krajach 
świata. Któż nie sięgnie po takie 
opracowanie! Naszą repliką po- 
został karykaturalnie skrzywio- 
ny, pretendujący do miana „czy- 
tadła dla wszystkich”, pozbawio- 
ny za to ambicji dokumentacyj- 
nych, „Kalendarz Filmowy”, prze- 
kształcony następnie w „Magazyn 
Filmowo-Telewizyjny" (który już 
zupełnie wyszedł z kolein roczni- 
ka, rozmijając się z aktualnością 
i| ambitniejszym powołaniem). 
Tymczasem poważny „Mały Rocz- 
nik Filmowy" powiela się nadal 
przedpotopową techniką i nie 
wprowadza do szerszej dystrybu- 
cji... 

Powróćmy jednak do okolicz- 
nościowego wydawnictwa FSP 
„Kinematografia w Polsce Ludo- 
wej”. Znajdujemy w nim 455 czo- 
łówek filmów fabularnych, które 
zrealizowano pomiędzy jesienią 
1946 a jesienią 1975 roku, skład 
osobowy aktualnych zespołów fil- 
mowych, dane o wytwórniach, in- 
stytucjach i organizacjach całej 
kinematografii. Znajdziemy też w 
tej książce zwięzłą kronikę filmo- 
wych wydarzeń  trzydziestolecia, 
wykaz rodzimych festiwali i prze- 
glądów filmowych, nagród na 
nich przyznawanych, tabele frek- 
wencji. Można, oczywiście, trochę 
ponarzekać: kronika mogłaby być 
szczegółowsza, przydałby się wy- 
kaz nagród i sulkcesów odniesio- 
nych za granicą przez kinemato- 
grafię fabularną, pominięto całą 
dziedzinę filmu krótkiego. 
Wszystko nie przekreśla podsta- 
wowego faktu, iż książka przyda 
się każć dziennikarzowi i 
działaczowi  kulturalnemu, że 
przełożona na języki obce mogła 
by stać się kapitalnym źródłem 
wiedzy o naszej kinematografii; 
wreszcie, że przy miniaturowym 
nakładzie 5 tys. egzemplarzy, już 
stała się „białym krukiem”, po- 
szukiwanym przez zwykłych, jak- 
że licznych u nas kinomanów i 
kinomaniaków. Przyznam, że nie 
rozumiem tego mechanizmu: niby 
czemu nie wydać „Kinematogra- 
fii w Polsce Ludowej” w godzi- 
wym nakładzie i nie sprzedawać 
w księgarniach zaspokajając e- 
widentny głód, jaki w tej dziedzi- 
nie odczuwamy. 


WOJCIECH WIERZEWSKI 

















„Kinematografia w Polsce Ludowej" 


Wydawnictwo specjalne Filmowego 
Serwisu Prasowego CRF, Warszawa 
1905, str. 154 
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EWA 
KACPRZYCKA 


RAZY 
KONRA 


Spotkanie z JERZYM TRELĄ 


Spektakle Konrada Swinarskiego w Starym Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie: 


Jerzy Trela 


o historii teatru polskiego 
jwchodzi aktor, który gra 
Konrada w wybitnej insce- 


nizacji „Dziadów” Mickiewi. 
cza. Jerzy Trela wszedł do histo- 


Fot. R. Sumik 


rii teatru bardzo szybko: już po 
czterech latach pracy na scenie. 


© Ma Pan szczęście? 
— Nie wiem. 


Więc czym Pan _ tłumaczy 
swoje sukcesy? 


— To pani mówi — sukcesy. 
Pracą. Niczym więcej, Uczeiwa 
praca zostanie zawsze zauważo- 
na. 


© Co znaczy uczciwość w za- 
wodzie aktorskim? 

— To znaczy grać prawdę, grać 
uczciwie to, w co się wierzy. Nie 
można grać przeciwko swoim 
myślom, sądom, osobowości. 
nie twierdzę, że moje role są do- 
bre, ale ja w nie wierzę. 


© W Konrada Pan wierzy? 


— W „Wyzwoleniu” tak, w 
„Dziadach” mniej, Wolę, aby pa- 
ni o tym nie pisała, po co ludzie 
mają wiedzieć. Może wtedy sami 
przestaną wierzyć.. 


„Dziady” są dramatem narodo- 
wym. Inscenizacje „Dziadów” bu- 
dzą wielkie narodowe wzruszenia. 
Kiedy odbyła się premiera kra- 


lerzy Trela jako Konarad w „Dziadach Mickiewicza (zdjęcie po lewe 








kowskiek „Dziadów”, najwięcej 
mówiono o efektach. Mówiono, że 
Konrad Swinarski sprowadził do 
teatru prawdziwych dziadów spod 
kościoła Mariackiego, że podczas 
obrzędu pojawiają się płonące 
postacie, że młody Rollison na- 
prawdę skacze przez okno prosto 
na bruk placu Szczepańskiego. 
Dopiero potem mówiono, że jest 
to spektakl wspaniały. 


O Treli pisano: „stworzył Kon- 
rada-człowieka bez uskrzydleń, 
heroizmu, bez intelektualnych mi- 
styfikacji. Aktor obronił myśl re- 
żysera, który zaplanował, by jego 
Konrad zadawał sobie pytania, 
lecz nie znajdował na nie odpo- 
wiedzi”. 

Trela udźwignął obciążoną mi- 
tem i tradycją rolę i zagrał czło- 
wieka spalającego się w buncie. 
Kiedy mówi Wielką  Improwiza- 
cię, wieśniacy na tobolkach obo- 
jętnie pochrapują, rozbijają sko- 
rupki jajek, jedzą. To był pomysł 
Swinarskiego. Trela był przeciw. 
Wydało mu się to przesadą. Ob- 
razą. Swinarski powiedział wte- 
dy, że takie jest życie, że to sa- 
mo bedzie miał na widowni. I 
miał rację. Pewnego wieczoru 
Trela zobaczył jak podczas dra- 

matycznej opowieści  Sobolew- 








skiego w scenie więziennej ktoś 
na widowni beztrosko jadł kieł- 





basę. Nie ciastka, nie cukier- 
ki. Kiełbasę. 
Od „Dziadów” do „Wyzwole- 


nia” droga była już prosta. Swi- 
narski zmierzał do niej konsek- 
wentnie. Powiedział Treli: — 
„Pociągniesz dalej swój konrado- 
wy los”. 


I tak na pustą scenę w I akcie 
„Wyzwolenia” wchodzi Konrad z 
„Dziadów”. Ten sam aktor. Ten 
sam kostium. Tylko ręce ma spę- 
tane kajdanami. 


Próby trwały siedem miesięcy. 
Najpierw trzeba było przedrzeć 
się przez tekst Wyspiańskiego, 
odnaleźć jego logikę, rozszyfro- 
wać mity, symbole, skróty. Szu- 
kali pomocy u Wyki. Potem za- 
częło się żmudne zbieranie mate- 
riałów o Wyspiańskim, o ówcze- 
snej sytuacji politycznej, artysty- 
cznej. Poprzez znajomość faktów 
i epoki Swinarski bezbłędnie od- 
cyfrował myśl i intencje Wy- 
spiańskiego. Tak, jak nie zrobił 
tego nikt przed nim. Powstało 
znowu arcydzieło sztuki scenicz- 
nej, I po raz drugi Swinarski 
wprowadził Trelę do historii te- 
atru polskiego. 








i jako Koniad w „Wyzwoleniu* Wyspiańskiego 


© Czy nad każdą rolą tak Pan 


pracuje? Wertuje podręczniki, 
śledzi fakty historyczne, poznaje 
epokę? 





je. Są role, które nie wy- 
magnją takiej pracy. Mają zbyt 
nikły bagaż materiału aktorskie- 
go, myślowego. Jeżeli rola jest 
bogata w problemy, tak jak role 
obydwu Konradów, to lektury są 
konieczne. Wtedy rola wciąga 
człowieka tak, że wszystko inne 
przestaje być ważne. Pracuje się 
po kilkanaście godzin na dobę. 
Przedpremierowa próba _ „Dzia- 
dów” trwała 16 godzin. Nikt nie 
miał bynajmniej o to do Świnar- 
skiego pretensji. Wszyscy czuli, 
że dzieje się coś niezwykłego. 


© Zarówno obraz Konrada 
Mickiewicza jak Konrada Wy- 
spiańskiego jest trwale w naszej 
świadomości ukształtowany. Pan 
nie uszanował tego stereotypu. 


— Grając postacie narodowe 
miałem tylko jedno wyjście. Nie 
wymyślać „jakiegoś” Konrada, 
ale wszystkie problemy podpo- 
rządkować swojej osobowości, 50- 
bie postawić pytania padające w 
dramacie. Mam satysfakcję, że u- 
dało mi się uniknąć tzw. sztuczek 


aktorskich, efekciarskich chwy- 
tów. Chwytami się kłamie. Mnie 
zależy na tym, aby odnalezione 
przeze mnie prawdy przekazać 
widzom wprost. Gdybym odegrał 
te role, według potocznej wy- 
obraźni — skłamałbym, To była- 
by tylko imitacja prawdy. 








© Wydaje się, że w obu ro- 
lach waga problemów spycha na 
plan dalszy rysunek postaci 


— Konrad w „Dziadach” jest 
zaprzeczeniem psychologicznej 
postaci. W „Wyzwoleniu” także, 
choć tu jest więcej materiału ni 
szukanie motywów psychologicz- 
nych bohatera. Jak można zagrać 
postać, która o sobie mówi; „Na- 
zywam się Milion — bo za milio- 
ny kocham 1 cierpię katusze”? 
„Dziady” to wspaniała poezja, to 
można pięknie recytować, ale 
zagrać? Mickiewicz pisząc „Dzia- 
dy" nie myślał o teatrze. Dlatego 
najtrudniej było mi znaleźć w 
Konradzie człowieka, siebie. 








e Krytycy piszą, że obie te ro- 
le to nieustanne zmaganie ze 





Zajęcia Wojciecha Plewińskiego 








OOROCZZETSU 


zmęczeniem i oporem własnego 
ciała, zmaganie z oporem myśli, 
słowa, problemu... 


— Ja bez przerwy gram na 0- 
strych stanach emocjonalnych. 
Na bólu. Na męce. Na cierpieniu. 
A jak się gra na tak ostrych sta- 
nach to nie można wyłączyć sy- 
stemu nerwowego. 


© „Dziady” idą w teatrze już 
trzeci rok, „Wyzwolenie” drugi. 
Nie znudziło się Panu? 


— Nie. Ale bywają momenty, 
kiedy tracę siły. Są pewne grani- 
ce wytrzymałości psychicznej i 
fizycznej, Mógłbym oczywiście 
grać luźniej, oszczędzać się, ale 
mówiłem już o tej. uczciwości. 
Jedni mówią o mnie wariat, dru- 
dzy z podziwem, że ja to mam 
zdrowie. 


Jerzy Trela jest aktorem od 
siedmiu lat. Po raz pierwszy zo- 
stał wymieniony w recenzji tea- 
tralnej jako scenograf. Skończył 
liceum plastyczne i był plasty- 
kiem w teatrze lalek, potem ak- 
torem. Bez kłopotów dostał się do 
krakowskiej szkoły teatralnej. 
Pierwsze role i pierwsze między- 
narodowe sukcesy przyniosła mu 
praca w studenckim teatrze 
„STU*, „Pamiętnik wariata" Go- 
gola, w którym grał główną rolę 
otrzymał I nagrodę na Międzyna- 
rodowym Festiwalu Teatrów Stu- 
denckich w Erlangen. Przez ten 
teatr przewinęło się wielu innych 
młodych aktorów. 


© Co Panu dał teatr „STU”? 


— To był teatr założony przez 
zbuntowanych. Takich, co nie g0- 
dzili się z grzecznym lerminowa- 
niem w szkole, chcieli spróbować 
wypowiedzi własnych. Wiadomo 
dziś, że z powodzeniem. Ten te- 
atr zawsze był dobry, Pracowaliś- 
my nad spektaklami  spontanicz- 
nie, nie krępowani żadną odpo- 

ścią, zdobywaliśmy się 
STU" na- 













Uświadomił, że muszę być wi 
sobie, swoim poglądom. Nie zno- 
szę tandety, chałtury. Myślę, że 
początkujący aktorzy źle robią 
chwytając się byle jakich ofert, 
Szkodzą sobie. 


© Chyba że są do tego zmusze- 
ni. Młody aktor na stażu zarabia 
w teatrze niewiele... 


— A ja studiując i grając w te- 
atrze „STU” miałem żonę i dziec- 
ko ma utrzymaniu. Teraz też moja 
średnia pensja wynosi 5700. Może 
ło pani napisać, bo to prawda. 
Bywa, że nie mogę wyrobić nor- 
my, ba nie jestem w stanie grać 
codziennie, Pieniędzmi nie można 
się tłumaczyć. 


Następny rozdział, już po ukoń- 
czeniu studiów, to Proscenium 
przy krakowskim Teatrze Rozma- 
itości. Poszedł tam razem z inny- 
mi aktorami z teatru „STU”. My- 
Śleli, że będą dalej kontynuować 
swoje studenckie doświadczenia. 
Zrobili dwa spektakle: „Noc” Go- 
gola i „Sól” według tekstów Sał- 
tykowa-Szczedrina, Lenina i Łu- 
naczarskiego. _ Administracyjny 
reżim teatru nie pozwt na wię- 
cej. Produkcja teatralna rozbiła 
grupę. Stracili kontakt. Następny 
sezon teatralny Jerzy Trela roz- 
począł w Starym Teatrze. Jarocki 
powierzył mu rolę czeladnika w 
„Szewcach” Witkacego. Było to 
Pierwsze poważne zadanie aktor- 
skie Treli. Za nim posypały się 
następne. Zostal aktorem Swinar- 











skiego. W. telewizyjnym filmie 
„ zrobionym przez 
go, grał rolę latana. 
Grał także w „Kolumbach” Mor- 
gensterna, w „Strachu” Krauzego, 
w „Znikąd donikąd” Kutza. Ale 
nie lubi oglądać siebie na ekra- 
nie. Woli teatr. Nie dzieli jednak 
aktorstwa na filmowe i teatralne. 
Dzieli na aktorstwo dobre i ak- 
torstwo złe. 


Gdyby samolot z Konradem 
Swinarskim na pokładzie bezpie- 
cznie wylądował w Damaszku, 
następną wielką premierą w Sta- 
rym Teatrze byłby „Hamlet”. W 
obsadzie takiej: Hamlet — Jerzy 
Radziwiłłowicz, Królowa — Anna 
Polony, Król — Jerzy Trela, Po- 
loniusz — Wiktor Sadecki, Ofe- 
lia — Anna Dymna i Elżbieta 
Karkoszka. 

Ale Swinarski nie żyje. Przed- 
stawienia nie będzie. 


© Czy można ten spektakl do- 
prowadzić do końca? 














— Moim zdaniem nie. To, co z0- 
stało, to zamysły,- szczątki, od- 
pryski myśli Swinarskiego. Z te- 
so nie się nie złoży. Swinarski 
naprawdę zaczynał tworzyć do- 
piero na dwa tygodnie przed pre- 
mierą. Jeżeli będzie premiera 
„Hamleta”, nie będzie to z pew- 
nością „Hamlet” Swinarskiego. 
Co najwyżej oparty na jego po- 
myśle. 


© Jaki miał być Klaudiusz w 
tym spektaklu? 

— Mogę powiedzieć bardzo 0- 
gólnikowo. Świnarski zakładał, że 
król nie jest złym człowiekiem, 
Zakładał, że zbrodnią popcłniona 
przez króla wypływa z human 
tarnych _ pobudek.  Swinarsi 
chciał, abym wyłonił wszystkie 
ludzkie cechy w człowieku, któ- 
remu dane jest sprawować wła- 
dzę. Klaudiusz według niego, to 
dwóch różnych ludzi: król d: 
lący w imię sprawy, wierzący w 
racje swego postępowania i czło- 
wiek pełen wątpliwości. Gdyby 
nie ta możliwość, to Klaudiusz 
powinien zabić Hamleta na sa- 
mym początku sztuki. 

© Stary Teatr ma zasłużoną u 
nię jednego z najlepszych teattów 
w Polsce. Na tę opinię złożyły się 
spektakle Jarockiego, Wajdy, 
przede wszystkim Swinarskiego. 
Jarocki coraz więcej reżyseruje 
w Warszawie. Wajda kręci „Smu- 
£ę cienia” według Conrada. Świ- 
narski nie żyje, Co będzie ze Sta- 
rym Teatrem? 

— Śmierć Swinarskiego nie jest 
stratą tylko Starego Teatru. To 
Strata polskiego teatru. Stary 
Teatr nigdy nie był teatrem złym. 
Zawsze miał większe lub mniej- 
sze sukcesy artystyczne, przycii 
gał ludzi, którzy nadawali mu 
wysoką rangę. Myślę, że tak tu 
będzie nadal. Jarocki reżyseruje 
u nas „Garbusa” Mrożka. Wróci 
tu Wajda. Wierzę, że obok nich 
znajdzie się jeszcze twórca, który 
w pełni się tutaj wypowie, ujaw- 
ni swój talent. Bo to jest taki te- 
atr, takie niezwykłe miejsce, w 
którym Sztuka czuje się najlepiej. 

Do południa w teatrze odbyw: 
ją się próby. Jerzy Markuszewski 
przygotowuje nową premierę — 
„Rozmowy przy wycinaniu lasu” 
Tyma. Jerzy Trela otrzymał rolę 
Bimbra. 

Wieczorami jest Konradem. 
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brugie zycie KIRa 


ZPS HY PEER TRZA TZETŃ 
U SCHYŁKU NEOREALIZMU 


— w roku 1963, a więc na rok przed oficjalnym stwierdzeniem przez 
historyków kina zgonu tego doniosłego zjawiska w europejskiej kul- 
turze lat czterdziestych i pięćdziesiątych, pojawiło się dzieło, które w 
sposób w pełni dojrzały zapowiedziało nowy boom filmu społeczno- 
-krytycznego, tak charakterystyczny dla naszych lat siedemdziesiątych. 
Były to RĘCE NAD MIASTEM Francesca Rosiego, przypomniane nam 
teraz przez telewizyjną Filmotekę Arcydzieł — nie bez racji w bliskim 
sąsiedztwie „Cudu w Mediolanie” De Siki, jednego z czołowych dzieł 
neorealistycznych, omówionego niedawno na tym miejscu. 

„Ręce nad miastem” zaliczane są jeszcze do nurtu neorealistycznego, 
ale ich nowa jakość była oczywista od początku. 

Akcja rozgrywa się we współczesnym Neapolu. W wyniku tragicznej 
katastrofy budowlanej giną mieszkańcy starej rudery. Lewicowi 
członkowie Rady Miejskiej doprowadzają do śledztwa, które ujawnia, 
iż przyczyną były wykopy pod wieżowiec, prowadzone przez wielkiego 
przedsiębiorcę budowlanego Nottolę, n.b. jednego z członków Rady! 
Co więcej — ówże Nottola, bezkarny, przy poparciu ojców miasta 
wykupił już tereny zarezerwowane na tanie budownictwo komunalne, 
zamierzając jednocześnie objąć stanowisko zastępcy burmistrza. Rad. 
ny komunistyczny De Vita demaskuje aferę korupcyjną. Nottola pi 
grywa, ale czy oznacza to, że zwyciężył ów „jedyny sprawiedliwy* — 
odważny radny komunistyczny? Otóż nie, to przedstawiciele centrum 
i prawicy, zwietrzywszy wielkie pieniądze, zjednoczonymi siłami poz- 
byli się konkurenta. i 

Poczucie realizmu i pasja publicystyczna, charakterystyczne cechy 
całej twórczości Rosiego, nie pozwoliły mu na wprowadzenie efektow- 
nego happyendu, usypiającego sumienie obywatelskie widzów. Nie 
ograniczy! się, jak: jego zasłużeni neorealistyczni poprzednicy, do uka- 
zania na ekranie obolałych problemów społecznych w imię podstawo- 
wych zasad humanizmu. Nie stylizował „dzikich” pejzaży (jak Giu- 
seppe De Santis), ani nie usiłował wzruszać obrazem bezsilnej nędzy 
(jak Vittorio De Sica). Pokazał bezwzględny mechanizm niesprawied- 
liwości społecznej, obnażył jego koła zębate i śrubki, wskazał na nie- 
uchronność działania w aktualnych warunkach ustrojowych. 

„Szukałem mojego filmu, chodząc po Neapolu... — zwierzał się Rosi 
reporterowi tygodnika »L'Express«. —  Obserwowałem gwałlowne 
przekształcanie się miasta. Neapol nowych domów pożera stopniowo 
dawny. Zastanawiałem się: jak i dlaczego?... przez kogo i dla kogo?. 

2, Neapolem, rodzinnym miastem, związana jest niemal cała twór- 
czość tego reżysera. Od początku patrzył na rzeczywistość okiem ob- 
serwatora czujnego i zaangażowanego w los mieszkańców włoskiego 
Południa. W debiutanckim „Wyzwaniu” demaskował mafię handli 
rzy warzyw, w „Szmaciarzach” zajął się losem neapolitańskich emi. 
grantów handlujących tekstyliami w RFN, w „Salvatore 
Giuliano" pokusił się o rekonstrukcje — na bogatym tle społecznym — 
losu legendarnego sycylijskiego bandyty, Wreszcie w „Rękach nad mia- 
stem* podjął się sprawdzenia, do kogo te ręce należą. $ 

Rzeczowość zainscenizowanego na ekranie „przewodu sądowezo”, 
ostra i jednolita w konstrukcji — od znakomitych pierwszych scen 
katastrofy, w których kamera utożsamiona z jedną z ofiar wypadku, 
leci w dół wraz z rozsypującym się murem, aż po ostatnie ujęcia wyz- 
byte wszelkich złudzeń — sprawiły właśnie, że „Ręce nad miastem” 
bliższe są dzisiejszym filmom politycznym niż neorealistycznym ante- 
natom, Wynikło to zresztą z założeń ideowych Rosiego jako twórcy. 
Oddajmy mu jeszcze raz gło: 

„Sztuka filmowa dorosła już do pokazania rzeczywistego funkcjo- 
nowania systemu. Musi jednak zrezygnować z rutyniarskiej anal 
psychologicznej prezentowanych postaci, który czyni z niej cenne na- 
rzędzie reprodukcji, ale paraliżuje jako aktywnego uczestnika wyda- 
rzeń.. Pokazać nie plotki i relacje o życiu — lecz sam jego nurt, 
oto jak pojmuję zadania sztuki filmowej”. A 

Rekonstruowany, fabularyzowany dokument vskał więc prawo by- 
tu. W roku 1863 Rosi otrzymał za swój film Wielką Nagrodę wenec 
kiego festiwalu, a Rada Miejska Neapolu przesłała na jego ręce list 
dziękczynny, podpisany przez jej wszystkich członków, prócz monar- 
chistów. (Czyżby tylko oni nie zorientowali się, że w geście tym było coś 
cynicznego?). Chwalono Rosiego z prawa i lewa. Poparii go nawet 
neofaszyści włoscy. Oczywiście, każde z tych ugrupowań myślało swo; 
je, starając się zdyskontować akt odwazi twórczej reżysera. Większość 
2 nich udawała, iż nie zauważa, że do roli upartego radcy miejskiego 
demaskującego całą aferę, Rosi zaangażował Carla Fermariellę, auten- 
tycznego deputowanego komunistycznego... 

































LESZEK ARMATYS 


Pasje publicystyczne Rod Steiger w „Rękach nad miastem 
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Utwór nu jeden instrument 


d 1968 roku Frangois 
Truffaut pragnął nakrę- 
cić film o Adeli, młod- 
szej córce Wiktora Hugo. 
Była to postać właści- 
wie nieznana, nie zauwa- 

zana przez historyków, mimo 
dzieci wielkich ludzi traktowane 
są przez historię na specjalnych 
prawach. Pamięta się więc — 
we Francji — że była Leopoldy- 
na (utopiła się ona w 1843 roku 
wraz ze swym mężem, który 
skoczył ją ratować); był Karol, 
przekładał Szekspira i był Fran 
gois-Victor, pionier fotografii. 
Adela zostawiła po sobie wiele 
znakomitych partytur „muzycz- 
nych, ale podpisanych innym 
nazwiskiem — oraz szyfrowany 
dziennik, który dopiero w ostat- 
nich latach odnaleziono i opub- 
likowano. Żyła długo, zmarła 
przed wybuchem I wojny Świa- 
towej w podparyskim pensjona- 
cie. Chciała, żeby zapomniano, 
czyją jest córką. Problem tożsa- 

mości był główną sprawą jej 

cia. Czy to tragedia, czy też, ż, 
jąc kilkadziesiąt lat w pensjona- 
, była szczęśliwa — tego nie 
wiemy. Jej stosunek do ojca za- 
'a charakterystyczną sprzecz- 
z jednej strony Adela ko- 
rzysta z tej wielkości, z drugiej 
strony — obsesyjnie ucieka od 
niego, chce być kimś osobnym, 
nie córką geniusza. Żyje sama, 
nie ma nic poza swoją urojoną 
miłością. Ojciec, z którym ducho- 
wo zerwała, jest jej jedynym 
korespondentem. Pisze do niego 
oschłe listy z prośbą o pienią- 













Historia Adeli H. 


dze... Może dlatego tak zależy jej 
na Ślubie z porucznikiem huza- 
rów Pinsonem, że chce za wszel- 
ką cenę pozbyć się nazwiska Hu- 


go? 

Oto ważniejsze fakty z życia 
Adeli H. 

Na wyspie Guernsey, gdzie 


Vietor Hugo przebywał jakiś czas 
na wygnaniu, Adela spotyka po- 
rucznika huzarów Pinsona. Po- 
znali się na sławnych seansach 
spirytystycznych urządzanych w 
domu pisarza.  Prawdopodob- 
nie była jego kochanką. Potem 
jednak Pinson dążył do zerwa- 
nia  niewygodnej znajomość 
Adela wciąż liczy na ślub, wielbi 





Pinsona, prześladuje go swoją 
miłością. On — nie zwraca na 
nią uwagi — może się jej boi, 


wyczuwając chorobę. W tym mo- 
mencie dopiero zaczyna się film, 
który sam Truffaut, najlepszy 
komentator swojej * twórczości, 
nazywa „utworem na jeden ins- 
trument". Ten instrument to 0so- 
ba Adeli. Truffaut jest wierny 
jej dziennikowi, cytuje całe par- 
tie. Nie ma tu miejsca na domys- 
ły. Jest ilustracja realnych fak- 
tów, jakie można było wyczytać 
z dziennika. Nie oglądamy na 
ekranie nic więcej, niż mogła 
widzieć Adela. Brak większej 
przestrzeni, ogólnego spojrzenia, 
dalekich widoków, masowych 
scen. Tylko pedantyczne spojrze- 
nie kobiety, która się spieszy, 
która bezustannie śledzi swego 
ukochanego. 

Cała trywialność historii Adeli 
została zachowana. Jest w filmie 


i kompromitacja miłości, i jed- 
nocześnie coś wzniosłego. Są fak- 
ty żenujące. Adela chce przeku- 
pić wędrownego hipnotyzera, że- 
by zmusił Pinsona do wzięcia 
ślubu; wkłada pod suknię po- 
duszkę; rzuca w Pinsona  pie- 
niędzmi; chowa mu do kieszeni 
karteczki z wyznaniami. Jest bez- 
wstydna w oszukiwaniu ojca. 
Listy do siebie każe adresować 
Mrs. Pinson. A jednak Adela 
stoi ponad śmiesznością i Truf- 
faut oddaje dziwną logikę jej po- 
stępowania. Adela podgląda Pin- 
sona_z inną kobietą i uśmiecha 
się. Tego samego wieczoru zapi- 
suje w dzienniku: nie jestem za: 
drosna — na tym polega właśni 
religia miłości! Modli się przed fo- 
tografią Pinsona, ustawioną na 
komodzie jak na ołtarzu, pomię- 
dzy dwiema świecami. 

Można by to opowiedzieć jako 
historię wariatki, schizofreniczki 
(którą zresztą pewnie była). Moż- 
na widzieć w tym zwierzęcą na- 
miętność. Można też żałować Pin- 
sona, prześladowanego przez 
ekscentryczną dziewczynę w bi- 
noklach i męskim kapeluszu, któ- 
ra go za wszelką cenę chce za- 
ciągnąć do ołtarza. Jest w tym 
nawet wyrachowanie. A jednak 
prawdziwa, istotna historia Adeli 
H. rozgrywa się poza tymi fakta- 
mi, w samotności. W świetle 
dziennika widać — i to jest naj- 
istotniejsze dla Truffauta — że 
ważne są nie takie czy inne 
przyczyny dziwnego postę- 
powania Adeli, ale jej idea: „re 
ligia miłości”. Ta miłość jest nie- 
możliwa do spelnienia i Adela to 
wie. Jej absurdalne wyczyny, dą- 
żenie do ślubu z Pinsonem — jest 
w tym jakaś specjalna logika, 
którą Truffaut w cudowny sposób 
uchwycił, Ta analiza „miłości ni 
możliwej” każe myśleć o wielkiej 




























Isabelle Adjani i Frangois Truffaut 


tradycji literatury francuskiej; o 
Rousseau, o Constancie, o Netva- 
lu, o Prouście, 

Adela sama napisała scenariusz 
filmu i znalazła pokrewną duszę 
w osobie reżysera. Truffaut ana- 
lizuje ten dziwoląg uczuć ludz- 
kich, podobnie jak analizowała je 
Adela H. 

Powstał film — może jeden z 
najbardziej osobistych. Jak silna 
musiała być więź między samym 
Truffautem a postacią Adeli i 
między Truffautem a jej od- 
twórczynią —  dwudziestoletnią 
Isabellą Adjani. A w końcu — 
jest to film o samym Trutfaucie. 
On sam, przed premierą w lipcu, 
1975 roku powiedział: 

Co mnie najbardziej pociągało 
w historii Adeli H.? Mógłbym 
wymienić siedem punktów: 

1) to, że ta dziewczyna jest 
przez cały czas sama; 

2) że była córką najsławniejsze- 
go wówczas człowieka na świeci 

3) mówi się o Wiktorze Hugo w 
filie, ale nie pokazuje go ani 
razu; 

4) Adela ma fałszywy pasz- 
port; 

5) jej idóe fire; Adela dąży do 
nieosiągalnego celu; 

6) każde zdanie, każdy gest 
Adeli są podporządkowane tylko 
i wyłącznie jej idće fire; 

7) nawet, jeśli musi ją spotkać 
klęska, Adela pozostaje ciągle 
czynna i twórcza. 
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SARDYNKI- 
NIE TYLKO Z PUSZKI 


Te znakomite, delikatne rybki pojawiły się nii 
dawno w sklepach Centrali Rybnej — solone. 
Można przyrządzać z nich przeróżne przysmaki 
Spróbujmy. 








MINI - ROLMOPSIKI 


30 dkg solonych sardynek, 2 jędine kiszone ogór- 
ki, 1 cebulka, łyżka musztardy, sok z cytryny, 3/4 
szklanki oleju sojowego. 

Sardynki wymoczyć w zimnej wodzie przez 2—3 
godziny, następnie umyć, podzielić wzdłuż na pół, 
oczyścić; cebulkę usiekać jak najdrobniej, ogórki 
pokroić w cienkie, jak zapałki, krótkie paseczki. 
Na każdą połówkę sardynki nałożyć po odrobinie 
musztardy, posypać cebulką, skropii 
tryny, położyć w poprzek paseczek ogórka, zwi 
nąć, spiąć drewnianą wykałaczką. Ułożyć mini. 
-rolmopsiki w słoju, ponownie skropić sokiem 
zalać olejem. Znakomite są już następ- 

















SARDYNKI MARYNOWANE 


30—40 dkg sardynek solonych, 1 cebula, 2 listki 
laurowe, 5 ziaren pieprzu i tyleż angielskiego zie- 
la, 1 szklanka wywaru z włoszczyzny, 1 ugotowana 
marchewka, pół szklanki octu sześcioprocento- 
wego. 

Sardynki wymoczyć przez 3—4 godziny, następ- 
nie oczyścić. Zagotować ocet z wywarem z 
włoszczyzny, dodając przyprawy. Wrzącym 
wywarem zalać pokrojoną w najcieńsze. 
krążki cebulkę, przestudzić. W słoju układać ryb- 
ki przekładając plasterkami marchewki, cebulą 
i przyprawami z zalewy; zalać w końcu ostudzo- 
nym octem. Po 2—3 dniach — znakomite. 
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1944 


iąg dalszy ze str. 





którzy stanęli na czele de- 
mokratycznych rewolucji w Eu- 
ropie w 1944 r. To był niezwykły 
rok — 1944. Rok, w którym cała 
Europa zerwała się ku rewolucji, 
wielka cezura w historii ludzkoś- 
ci. To będzie centralna idea filmu. 


© Ziezygnował więc Pan zupełnie z 
tabularyzacji wydarzeń, nawet w ta- 


kiej postaci, jak w „Wyzwoleniu”? 


— W „Wyżwoleniu” popełniłem 
błąd, wprowadzając fikcyjnych 
bohaterów w materię historii. To 
zupełnie niepotrzebne. Spójrzmy 
na tę sprawę szerzej. 

Na świecie robi się co roku po- 
nad 3000 filmów. Sfilmowano już 
wszystko, całą literaturę, najlep- 
sze książki po kilkakroć. W woj- 
nie z telewizją, która jak jakaś 
gigantyczna maszynka do mięsa, 
przemieliła w kilkanaście lat ca- 
ły dorobek ludzkiej kultury, kino 
musi trzymać się własnej drogi. 
Nie wykłócać się z telewizją © 

ly temat, nie robić ekranizacji 

siążki są po to, żeby je czy- 
tać — ale robić takie filmy, ja- 
kich nigdy nie pokaże telewizja, 
Jeśli chodzi o film wojenny, ist- 
nieje u nas określenie „simonow- 
szczyzna”, Jestem przeciwnikiem 
tego stylu pisania o historii, W 
„Komunistach” dużo uwagi poś- 
więcamy jednemu z najwybit- 
niejszych dowódców Armii Czer- 
wonej, marszałkowi Tołbuchino- 
wi, wspaniałej, malowniczej pos- 
taci, współczesnemu Kutuzowo- 
wi. I będzie to Tołbuchin, a nie 
fikcyjny generał Sierpilin, w któ- 
rego trudno widzom uwierzyć. 
Słowem — historia przełożona na 
język ekranu. 


© Prawda historyczna bywa sprawą 
nader skomplikowaną, zmieniają się 
sposoby - patrzenia na „historię: 


— Podejmując temat zdawaliś- 
my sobie z tego sprawę. Ale nie 
stosujemy uników. Ważnym epi- 
zodem części polskiej będzie Po- 
wstanie Warszawskie. Nie mogło 
go nie być, bo stanowiło jedno z 
najważniejszych wydarzeń owego 
1944 roku. O Powstaniu w przesz- 
łości mówiło się półgłosem, nie do 
końca, przemilczając. Będziemy o 
nim mówić pełnym głosem, jak 
mówią dokumenty historyczne. 
Chcemy porwać widownię obraza- 
mi bohaterstwa Polaków. I myś- 
lę, że właśnie dzięki przyjęciu ta- 
kiej, a nie innej linii generalnej, 
nasze przedsięwzięcie spotkało się 
z niezwykle serdecznym przyję- 
ciem ze strony najwyższych wladz 
partyjnych i państwowych w kra- 
jach socjalistycznych. Zostałem 
przyjęty przez wszystkich I sek- 
retarzy KC partii, otrzymaliśmy 
pomoc w niespotykanym zakresie. 


© Kiedy ohserwowalem pracę nad 
scenami, w których przedstawia się 
działalność sztabu komunistów w oku- 
powanej Warszawie, uderzył mnie od- 
mienny ton, jakim mówi się o Ro- 
lestawie Bierucie, Małgorzacie Fornal- 
skiej, Pawle Finderze, Bolesławie Ko- 
walskim i innych działaczach PPR i 
AL. Tego typu bohaterów przedsta- 





wiano zazwyczaj w mniej lub bardziej 
hieratycznych pozach, wygłaszających 
kilka zdań zapisanych przez history- 
KÓW. 


— To byli przede wszystkim 
wspaniali ludzie i takimi chcemy 
ich przedstawić. Mamy w ruchu 
komunistycznym wielu ludzi rze- 
czywiście niezwykłych. Często my- 
ślę o tym, jaką hałaśliwą „publi- 
city” otaczają się przywódcy na 
Zachodzie. Bywamy stanowczo 
zbyt skromni, zbyt powściągliwi 
wobec naszych. W „Komunistach” 
przedstawiamy wielkich ludzi 
przeszłości: Dymitrowa, Piecka, 
Thoreza, Togliattiego, Bieruta, 
Gottwalda. Niektóre sceny będą 
niezwykle dramatyczne jak choć- 
by  _ wstrząsająca,  patetyczna 
śmierć Małgorzaty — Fornalskiej. 
Wiele sekwencji filmu będzie mia- 
ło nieomal sensacyjną wymowę, 
bo wydarzyło się wówczas wiele 
spraw tajemniczych, dotąd nie 
wyjaśnionych. Na przykład za- 
gadkowa śmierć generała Sikor- 
skiego, Na przyklad śmierć bul- 
garskiego cara Borysa, otrutego 
na rozkaz Hitlera, Zresztą nie po- 
wiem więcej, bo widzowie mogli- 
by mieć pretensję. 


© Jak Pan ocenia próby w gatunku 
„kroniki historycznej” podejmowane 
na Zachodzie? 


— Widziałem wiele tego rodza- 
ju filmów, artystycznie i warszta- 
towo najlepszy z nich jest z pew- 
nością „Najdłuższy dzień”. Ale są 
to filmy ahistoryczne. Pokazują 
jedno wydarzenie i wyjmują je z 
historycznego kontekstu. Po obej- 
rzeniu „Najdłuższego dnia” w 0- 
góle nie wiadomo, co to za woj- 
na, 0 co, gdzie, co było przedtem, 
kto wałczy poza bezpośrednio 
zmagającymi się w Normandii. 
My staramy się dać panoramę 
wydarzeń możliwie szeroką. Jest 
to możliwe dzięki przyjętej gene- 
ralnej linii ideowej, uczynieniu 
zbiorowym bohaterem filmu tych, 
którzy stanowili siłę napędową 
wydarzeń w naszej epoce. 





© Pracował Pan nad „Komunista- 
iedmiu krajach. Jak pan oce- 
nia wynik tak skomplikowanej współ- 
produkcji? 





— My sobie sami nie zdajemy 
sprawy z faktu, że dysponujemy 
dziś największym na świecie po- 
tenejalem produkcyjnym. Poszcze- 
gólne. kinematografie zachodnie 
przewyższają nasze  poszczególtie 
kinematografie, ale zespoleni — 
możemy robić filmy, jakich nikt 
na świecie nie wyprodukuje. Ma- 
my do dyspozycji środki, o jakich 
stę nikomu nie śniło: możemy za- 
wsze liczyć na pomoc armii, ma- 
my pejzaże niespotykane na świe- 
cie, znakomitych aktorów, wybit- 
nych twórców. wcale już nowo- 
czesną technikę. To_ udowodnił 
właśnie film „Komuniści” i mam 
nadzieję, że się na tym przedsię- 
wzięciu nie skończy. 

Marzy mi się od dawna wspólna 
Wytwórnia Filmów Krajów Soc- 
jalistycznych, jednocząca najlep- 
szych artystów i najlepszych te- 
chników wszystkich naszych kra- 
jów. Nie byłoby wówczas przed- 
sięwzięcia niemożliwego do zrea- 
lizowania... 
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OKU 
Magno (dyrektor szkoły Zeus) i 
inni. Produkcja: Franco Cristaldi 
Produzioni, Rzym —  P.E.CF 
Paryż. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 121 
min. Tytuł oryginalny: „Amar- 
O 


ein), Franco 


NMIARCORD 


WŁOCHY — FRANCJA, 1973 


Reżyseria: FEDERICO FELLINI. 
Scenariusz: Federico Fellini 
Tonino Guerra. Zdjęcia: Giusep- 
pe Rotunno. Muzyka: Nino Rota. 
Scenografia: Danilo Donati. Wy- 
konawcy: Bruno Zanin (Titta 
Biondi), Puppella Maggio (jego 
matka, Miranda), | Armando 
Brancia (jej mąż Aurelio), Stefa- 
no Proietti (Oliva). Peppino Ia- 
nigro (dziadek), Nando Ortei 
Mora _ (służąca), 


Ostatnie z dotąd zrealizowa- 
DOWZOSOMICONUCZY 
jące stylistykę i wątki tematycz- 

„Rzymu”: migawki z przesz- 
łości, wspomnienia i fantazje 2 
młodości spędzonej w latach 
20-tych i 30-tych w małym mia- 
steczku w Romanii, w czasach 
OOZOWOTTWE UCZUC 
nagród, jakie film uzyskał na 
świecie, jest „Oscar” dla najlcp- 
szego _ filmu / zagranicznego, 
„Srebrne Wstęgi* krytyki włos- 
kiej, nagrody krytyków amery- 
kańskich, angielskich, francus- 
kich i austriackich. 


gali Nośl (Gradisca), Luigi Rossi 
(adwokat), Maria Antonietta Bc- 
ZNOZTICTEWECZTUOECU 
zilli (Volpina), Ferrucio Brembil- 
la (dygnitarz faszystowski), Gian- 

PONKSTZTOWACOWE CJA 
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JAK UTOPIĆ DOKTORA MRAGZKA 


(OLORŁAJ 


(iego córka Jana), 

IOSSACEUIAZĄ 
Vladimir Menśik (Karel 

OTO CYWYUOWLORUSANZEJ 

sermann), Eva Trejtnarovś (jego 

COEWEOTZA 

(Matylda W: 

Produkcji 

randov. Barwny. 

15 lat. Czas wyświetlania 98 min. 

Przewidywana premiera w stycz- 

DOROTHEA 

„Jak utopit dr. Mraćka aneb ko- 

nec vodniku w Cechóch”. 


Reżyseria: VACLAV VORLICEK.  Safrankova 
Scenariusz: Miloś Macourek, Petr 
Markov i Vaclav Vorlićek. Zdję- 


cia: Vladimir Novotny. Muzyka: 


Zdenek 
Libuse 


Hanzlik 
LON 


Mraczek), 
Voditka), 


(dr 
(GOD 


Zwariowana komedia twórcy 
PODOOZUZEENCA 
czyny na miotle”; jej bohaterami 
są członkowie rodu ostatnich w 
Czechach wodników, którym gro- 
xi zagłada i ostateczne prze- 
dzierzgnięcie się w ludzi. Wyko- 
nawcą wyroków losu staje się 
skromny urzędnik rady narodo- 
wej. 


Magazyn ilustrowany FILM, 
Jerzy Kowak, Alicja Kucz: 
CyJNY: Elżbieta Dolińska, 
dóchowśki. 
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FRANCJA — WŁOCHY, 1973 


reżyseria: JOSE 
GIOVANNI. Zdjęcia: Jean-Jac- 
dncs Tarbis. Muzyka: Philippe 
Sarde. Scenografia: Jean-Jacques 
Caziot. Wykonawcy: Jean Gabin 
(Germain), Alain Delon (Gino), 
Mimsy Farmer_ (Lucie), Michel 
Bouquet (komisarz _ Goitreau), 
Iilaria Occhini (Sophie), Victor 
Lanoux (Marcel), Guido Alberti 
(właściciel drukarni), Christine 
Fabróga (Genevitve), Bernard 
Giraudeau (Frćdćric), Cćcile Vas- 
sort (Evelyne) i inni. Produkcja: 
Adel Production, Paryż — Me- 
dusa, Rzym. Barwny. Dozwolony 


Scenariusz 


Ww r 
' 


od 15 lat. Czas wyświetlania: 95 
min. Przewidywana premiera w 
styczniu 1976 r. Tytuł oryginal- 
„Deux hommes dans la 
GSA 
Dramat kryminalny będący 
refleksem fali buntów i krwa- 
wych porachunków świata prze- 
stępczego z policją, jakie miały 
miejsce we Francji w ostatnich 
latach. Twórcy  niedwuznacznie 
wskazują na niechęć policji do 
akcji reedukacyjnych, co spycha 
ludzi pragnących zerwać z prze- 
stępstwem w odmęt zbrodni. 


WITIA, MASZA I MORSKA PIEGHOTA 


POLLŁZEJ 


ZOO KUR ZYCZUS 
Scenariusz: Anatolij Usow. Zdję- 
cia: Jurij Klimienko, Muzyka: 
Władisław Kazienin. Scenografia: 
Jurij Gorobiec. Wykonawcy: Sie- 
rioża Świetlicki (Witia Kriakin), 
Oksana Bobrowicz (Masza Pietro- 
wa), Twan Mykołajczuk (Wakuła), 
Aleksander Abdułow  (Kozłow), 
Radż Razzakow (Sadyk), Goga 
Pipija (Gija), Galina Szczebiwołk 
(drużynowa), Stasik Franio (Bo- 
kow) i inni. Produkcja: Odesska- 
ja Kinostudija. Barwny, szeroko- 
ekranowy. Opracowany w pol- 
skiej wersji językowej (reżyser 


45-40-11 w. 
Roman _ Wionczek, 


Elżbiela  Smoleń-Wasilewska, Oskar 


wnietwo Czasopism RSW 


ATY udzielają wszystkie oddziały i dele 


uprzednie pisemne zan 

Wklęsłodrukowe "RSW 
Cine-revue, CI 

Filmowe”, „Sowietskij 


Film", UPI, 


Filmoyć "Studio 
arch. 


dubbingu Maria Olejniczak). Bez 
ograniczenia wieku. Czas wy- 
świetlania: 70 min. Przewidywa- 
na premiera w styczniu 1976 r. 
Tytuł oryginalny: „Pro Witiu, 
pro Maszu i morskuju piechotu 


Wnikliwa obserwacja dzieci w 
ich mikroświecie, w którym w 
specyficzny sposób przełamują się 
problemy moralne świata doros- 
łych. Mały Witia wychowywany 
w bazie wojskowej, bez rówieś- 
ników, trafia na obóz pionierski 
gdzie musi sam wywalczyć sobii 
OTWOCA 
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Franco” Cristaldi ' Produ- 
przekazana do _ drukarni 
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Jeah-Louis 


Dabadie, 
wielu fllmów francuskich (przede wsz: 
stkim realizowanych przez €laude Sau- 


autor_ scenariuszy 





eta) pracuje wraz £ reżyserem YYes 
Robertem nad tekstem k: scenariusza 
„Słon, ta olbrzymia trąba" chciałby, aby 
tym filmie zagrali! Jean Rochefort. 
Claude mrasseur, Daniele Delorme £ An" 
ny Dupćrey. Jak wladomo, Dabądie za- 
Wsze pisze swe scenariusze „pod! okre- 
ślonych aktorów. Jego nowy flim bez 
dzie komedią o klótniach mężczyzn z 
kobietami, kłóre nie zawsze są ich żo- 
nami. 





* 
Lili Palmer zapowiedziała, że tytuł 
wa rola w fllmie „Lotta w Weimarze”, 
zrealizowanym w NRD, jest jel ostat” 
nim występem na ekranie. "Obecnie 
aktorka podróżuje po Stanach Zjedno- 
czonych prowadząc kampanię reklamo- 
wą w związku z ukazaniem się pierw- 
szego tomu jej pamiętników. 
* 
Amerykanin mieszkaj 
cy od lat w Paryżu, autor filmów: 
„Kim jesteś. Polly Makoo". „Mr. Fret 
dom", „Muhammad Ali The' Greatest" 
powierzył główne role w swoim fll- 
mie „Para świadków: Andrć Dussolierowi 
i Antmone. Klein ma nadzieję, że uda 
mu się uchwycić najbardziej prozalcz- 
ne, codzienne czynności Francuzów. Tre- 
ścią filmu będzie demaskowanie metod 
uszczęśliwiania ludzi wbrew ich woli. 
x 

Karel Kachyńa przenosi na ekran sly- 
nną baśń Hansa Christiana Andersena 
„Mała syrenka" (Malń, motska vila). 
Będzie to pełnometrażowy film aktorski, 
do którego scenariusz napisał Ota Hof- 
man. 








wiiliam Klein. 

















* 
Franco Zeftirelii zapowiada już od daw- 
na realizację wielkiego serialu telewi- 
zyjnego o życiu Chrystusa, mimo że 
Roberto Rossellini kończy już realizację 
swojego „Mesjasza”. Jedną z ról ma 
grać Olivia Hussey (na zajęciu), którą 
Zetlirelii wprowadził na ekran w swo- 
im, szekspirowskim filmie „Romeo i Ju- 
lan. 





Fot. Kino 








Alisa Frejndlich 





NIE MA RÓL 
NIEWAŻNYCH 


Jako kapitalna nauczycielka tańce 
pomoenica i wierna towarzyszka wlo- 
skiego maestro, występuje w. Melodiach 
przedmieścia” Alisa Frejndlich, aktorka 
scen Ieningradzkich, Skąd ta jasnowło- 
sa, filigranowa dziewczyna w fllmie 
gruzińskim? „Nie ma ról małych. nie- 
ważnych” — mówi Alisa. W każdym 
występie szuka możliwości pełnego w. 

życia artystycznego. Dlatego z taką 














a 
mą radością od wielu już sezonów gra 


w. leningradzkim teatrze rolę Heleny, 
polskiej nauczycielki ze sztuki Leonić 
da Zorina „Warszawska melodia”. A na 
ekranach radzieckich (wkrótce także i na 
polskich) wyświetlany jest film „Anna i 
komandor* z jej udziałem. 

— Kino pociąga mnie przede wszyśt- 
kim możliwością zbliżeń, które pozwa- 
lają przekazać prawdę przeżycia. Ale 
i odrzuca fragmentarycznością, niemoż- 
nością całościowego potraktowania roli. 
I zależność aktora od reżysera jest 
znacznie większa niż w tedtrze. Wy- 
stąpiłam już w piętnastu filmach, ale 
rzadko byłam 2 siebie zadowolona. 
Ostatnio jednak scenariusz „Anny i kt 
mandora” ujął mnie bogactwem cie- 
kawych momentów psychologicznych. To 
film o wielkim 1 czystym uczuciu, o 
wiernej miłości. Ciekawa była też pra- 
ca'z tak utalentowanym aktorami, jak 
Waśliij, Łanowoj 1 Innokientij Smoke 
tunowsikt... 

O. współczesnym stylu aktorskim Ali- 
sa Frejndlich mówi: 

— W naszej epoce zmienił 














się cały 





AA 








Fot. Sowietskij Film 


kompleks odezuć t wrażliwości. Kiedy 
mówi się o lakonizmie, o oszczędności 
środków, odnosi się to do sposobu wy- 
rażania 'przeż aktora myśli | raaktfi. 
W dawnych, dobrych czasach należało 


je obnażać, "odkrywać. Dzia widz must 
sim odgadywać złożoność ludzkiego Lnę- 
trza. Dawniej płonęło się jasnym ogniem 
— dzić trzeba mieć w sobie żar. 





DZIELNY RIKKI 


Pelne imię, nadane mu przez Rudyar= 
da Klpllnga, brzmi oczywiście Rikki- 
-Tikki-Tavi. Jest to dzielny ichneumon 
z „Księgi ałungii' — „z sierści I z 
kształtu ogona podobny "nieco do ma- 
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natomiest ż glowy | oby 
rzypominający łasi. 
tow! wężami. Ww 


łego kociaki 
czajów zupełnie 
Walczy z jadowitymi 











eny aktorskie re- 
żyseruje Nana Kawełaszwili. Hale wy- 
twómi  „Centrnaucztilm" | zapełniają 
dziś egzotyczne zwierzęta, bo przecież 
Rikkiemu pomaga ptak-krawczyk Da- 
rzee i piżmowy szczur Chuchundra, „któ- 
ry nigdy nie wyłazi na środek posadz- 
Ki | zawsze przemyka się pod ściana- 
mi"; nie brak tekże małpek i Innych 
zwierząt — nie mówiąc o, jadowitych 
kobrach. Plenery kręcone będą w In- 
disch. Przed trzema laty Aleksander 
Zgurici realizował już we współpracy 

z kiiematografią Indii iilm „Słoń z la- 
dyjskiej dżungli 

— Co zuinteresówcło nas ne baśni Kip- 
inga? Przede wszystkim gtówna jej myśl 
— mówi reżyser. — Rikki-Tikki-favi jest 
symbolem dobra, jadowite kobry Nay 
4 Nagaina — to sity zła. A więc temat od- 
włeczny, walka dobra + zła, starcie tych 
dwóch sił, tak ostro rysujące się w dzie 
Cięcej wyobrażni. Trzymaliśmy tie tekste 
Kiplinga, ale trzeba było dodać wiele 
nowych scen | Osob — tego wymaga for- 
mula_ pełnometrażowegp filmu fabularne- 
ga. Tak zrodziła się postać leśniczego, 
którego gra mlody aktor, reżyser i pro- 
ducent 2 Indii, Surendra Suri. Chłopcy — 
biały Teodor i jego hinduski przyjaciet 
Jahn io uczniowie, którzy na planie bar- 
dzo się zaprzyżaźni, 

Ale nie sceny aktorskie są w tym 
filmie najważniejsze. Aleksander Zgu- 
ridi jest doświadczonym twórcą fllmów 
przyrodniczych: Już w początkach lat 
trzydziestych wdziera) się ze swoją ka- 
merą w niedostępne zakątki Tezerwa- 
tów europejskich | azjatyckiej części 
Związku Radzieckiego, O jego zalniere- 
sowaniach mówią tytuły filmów: „W 
plaskach środkowej Azji” | „W głębi- 
nach morza”, „Wśród lodów oceanu” 
| „Na jeziorach Kazachstanu". Jest tak- 
że autorem kilku filmów fabularnych 
— m. in. ekranizacji powieści Tacka 
Londona „Biały kieł” 

— Po t0, żeby zrealizować film ze 
zwierzętami — tłumaczy — trzeba ko- 
chać przyrodę, bardzo ją kochać. Tyl- 
ko przy takim podejściu przezwyciężyć 
można wszelkie trudności. A mnożą się 
one na każdym kroku, Niydy nie moż- 
na przewidzieć, jak zachowa się zwie- 
rzą przed kamerq. Nie wystarczy sama 
znajomość ich zwyczajów — potrzebna 



































jest Jeszcze niewyczerpona cierpliwość, kt. 
kę cadkować omięl” cuią_ ekipę. Tego „nie 
raośni się nauczyć, ta mal wypływać 2 chd" 
Fakteru. 

Sprowczdawca. „„Sowietskiego Filmu", któ- 
rę obyerwowai zdjęcia w moskiewskiej wy- 
(ómie Wwierdzłi, Że, sxdp Zguridlezo, ski: 
ja ię 2 "entuzjastów. Na. twarzach wszyst. 
klem 5-"aletorów | realizatorów -— dostrzec 
Kiełna prawdziwie dzlecięcą radość | Far 
Slekawicnie: Ten kim "to" dla "nich. wielka 
przygoda. 








































